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Texte original frangais
Recommandation (w9)

relative a la lutte contre la fraude documentaire en matiere d'état civil
adoptée par |' Assemblée Générale de Strasbourg le 17 mars 2005

La Commission Internationale de I'Etat Civil,

considérant que les autorités des Etats membres sont confrontées a un nombre croissant de documents
d'état civil étrangers attestant des événements d'état civil qui ne correspondent pas a la réalité, en
raison notamment d'une tenue défectueuse des registres ou de manoeuvres frauduleuses,

considérant que ces manceuvres frauduleuses tendent souvent a obtenir des avantages indus,
notamment l'accés au territoire, 'acquisition ou la reconnaissance de la nationalité ou divers droits
sociaux,

considérant que l'intérét des Etats membres est de pouvoir identifier les documents défectueux, erronés
ou frauduleux, afin de lutter contre leur utilisation abusive ou indue,

Adresse aux Etats membres la Recommandation suivante :

1° Les Etats membres rappellent a leurs autorités d'état civil, a leurs autorités administratives et a leurs
autres autorités compétentes que, lorsqu’un extrait d'un registre de I'état civil est nécessaire pour la
preuve de I'état civil, les seuls extraits pouvant étre admis sont ceux signés et datés par l'autorité
compétente, le cas échéant revétus de son sceau, et mentionnant en outre le registre duquel ils sont
issus.

2° Les Etats membres attirent I'attention des mémes autorités, destinataires des documents d'état civil
étrangers, méme légalisés, sur des indices susceptibles de révéler le caractére défectueux, erroné ou
frauduleux d'un acte de I'état civil ou d'un document produit, notamment les indices suivants:

a) Indices résultant des conditions d’établissement de I'acte ou du document :
- délai trés long entre la date d'établissement d'un acte et celle de I'événement qu'il relate;

- acte établi tardivement par rapport a I'événement qu'il relate et trés peu de temps avant la
démarche pour laquelle le document est produit;

- contradictions ou invraisemblances entre les différentes données de l'acte ou du document;
- acte établi sur la seule déclaration de la personne directement concernée par l'acte;

- acte établi sans élément objectif garantissant la réalité de I'événement qu'il relate;

- document établi par une autorité ne détenant pas |'acte originaire ou n'y ayant pas acces.

b) Indices résultant d'éléments extérieurs au document :

- contradictions ou invraisemblances entre les données du document produit et celles figurant
dans d'autres actes ou documents portés a la connaissance de l'autorité saisie ou détenus par
elle;

- les données figurant dans le document produit ne semblent pas correspondre a la personne
concernée;

- existence de fraudes ou d'irrégularités antérieures imputables a l'intéressé et portées
officiellement a la connaissance de I'autorité saisie;

- nombreuses irrégularités dans la tenue des registres d'état civil ou la délivrance d'extraits des
registres dans |'Etat d'origine du document produit, portées officiellement a la connaissance de
I'autorité saisie.

3° Lorsque des indices font douter de I'exactitude des données figurant dans le document produit ou de

l'authenticité des signatures, du sceau ou dudit document, I'autorité saisie procéde a toutes vérifications
utiles, notamment aupres de l'intéressé. Le cas échéant, elle fait procéder, dans la mesure du possible
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et avec l'accord des autorités locales, a une vérification de I'existence de I'acte dans les registres de
I'Etat d'origine et de sa conformité avec le document produit.

4° a) Lorsque les éléments constatés établissent le caractére frauduleux du document produit,
I'autorité saisie refuse de lui attacher quelque effet.

b) Lorsque les éléments constatés établissent le caractére défectueux ou erroné du document produit,
l'autorité saisie apprécie si un effet peut étre donné a ce document, en dépit du défaut ou de l'erreur
qu'il comporte.

5° Lorsque l'autorité saisie refuse de donner totalement ou partiellement effet au document, elle
informe l'intéressé de la faculté d'exercer un recours, soit d'abord devant l'autorité supérieure, soit
directement devant l'autorité judiciaire, et de présenter a cette occasion ses observations et, s'il y a lieu,
des éléments de preuve complémentaires.

6° Les Etats membres collaborent entre eux pour mettre en commun leurs informations et les moyens
d'identification des actes et documents défectueux, erronés ou frauduleux. En particulier, ils prennent en
considération le résultat des controles déja effectués par les autorités d'un autre Etat membre.

Recommandation relative a la lutte contre la fraude documentaire en matiére d'état civil

Rapport explicatif

Généralités

La Commission Internationale de I'Etat Civil (CIEC) porte depuis longtemps une attention particuliére au
phénomene toujours croissant de la fraude en matiere d'état civil, comme en témoigne I'étude publiée en
1996 et actualisée en 2000.

Or, au cours des derniéres années, les débats au sein d'un groupe de travail ont mis en évidence que les
autorités des Etats membres de la CIEC rencontrent toujours davantage de documents d'état civil
étrangers qui he présentent pas les garanties nécessaires ou qui relatent des événements d'état civil qui ne
correspondent pas a la réalité, par exemple en raison d'une mauvaise organisation ou tenue de |'état civil
local ou d'une falsification.

La présente Recommandation répond au souhait des Etats membres de donner une forme plus concréte aux
informations échangées dans le groupe de travail quant aux extraits et documents d'état civil étrangers
dont la forme et/ou le contenu sont de nature a poser probleme quand ils sont présentés dans les Etats
membres, notamment en vue de s'y voir reconnditre des droits ou d'y obtenir des avantages divers. Elle
n'aborde pas d'autres types de fraude qui sont également de plus en plus nombreux, comme les
reconnaissances ou les adoptions mensongeres, ou encore les mariages de complaisance, ces derniers ayant
notamment fait |'objet d'une Résolution du Conseil de I'Union Européenne du 4 décembre 1997 sur les
mesures a adopter en matiére de lutte contre les mariages de complaisance.

Bien que le texte ne se limite pas aux cas de manceuvres frauduleuses, |'expression "fraude documentaire" a
néanmoins été retenue dans le titre de la Recommandation, par souci de brieveté et parce que c'est celle qui
est le plus souvent utilisée. Les buts recherchés par des manceuvres frauduleuses, cités dans le préambule,
ne sont donnés qu'a titre d'exemples.

La présente Recommandation souhaite attirer I'attention des autorités des Etats membres sur les indices
permettant d'identifier les documents d'état civil défectueux, erronés ou frauduleux, d'une part, et vise a
promouvoir une collaboration entre les Etats membres en vue d'une telle identification, d'autre part.

Pour ce faire, la CIEC a inventorié les cas les plus fréquents de documents dont la forme et/ou le contenu
sont douteux pour les classer en trois catégories distinctes:

a) les documents irréguliers en la forme mais dont le contenu est exact ;
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b) les documents, réguliers ou irréguliers en la forme, dont le contenu est erroné mais qui ne relevent
d'aucune intention frauduleuse ;

c) les documents, réguliers ou irréguliers en la forme, qui ont été créés ou falsifiés intentionnellement dans
le but de se prévaloir d'un événement d'état civil inexistant ou inexact.

N s

Partant du constat que l'intention frauduleuse est souvent difficile a établir et que I'intérét pour les
autorités destinataires des documents est de savoir si I'événement ou la situation d'état civil relaté dans le
document présenté est exact ou non, la Recommandation

- rappelle les signes matériels en |'absence desquels |'authenticité de tout extrait délivré a partir d'un
registre de |'état civil ne peut tre garantie;

- attire I'atfention sur un certain nombre d'indices résultant des conditions d'établissement ou
d'éléments extérieurs, qui sont susceptibles de révéler le caractére défectueux, erroné ou frauduleux
d'un document;

- précise les modalités des contrdles a effectuer, et les suites a donner si ces contrdles révelent qu'un
document atteste des événements d'état civil qui he correspondent pas a la réalité, que I'intention soit
frauduleuse ou non.

Commentaire des différents points de la Recommandation

Point 1

Le point 1 précise les conditions minimales que tout extrait d'un registre de |'état civil doit respecter pour
qu'il puisse &tre admis comme mode de preuve de |'état civil d'une personne, lorsque la production d'un tel
extrait est exigée a cette fin. Le point 1 indique les sighes matériels les plus élémentaires qui doivent
permettre d'identifier I'autorité qui a délivré le document, la compétence de celle-ci (signature, sceau et
date) et le registre dont ce document est issu. Dans certains Etats toutefois, comme le Royaume-Uni, le
sceau peut parfois tenir lieu de signhature. Bien qu'un extrait d'un registre de |'état civil indique
habituellement aussi le numéro sous lequel I'acte, dont les informations sont reprises dans |'extrait, a été
enregistré dans un registre donné, cet élément n'a pas été mentionné parmi les indications élémentaires, la
pratique de la numérotation pouvant varier selon les pays. La condition de date, de signature eft, le cas
échéant, de sceau s'applique par identité de motifs aux certificats et autres pieces d'état civil qui ne sont
pas a proprement parler des extraits (par exemple, un certificat de capacité matrimoniale, un certificat de
célibat ou un certificat de vie).

Le mot "extrait" utilisé dans le point 1 vise tout document (y compris ceux établis & partir d'un systeme
informatique) reprenant des données inscrites dans les registres de |'état civil, délivré par |'autorité
compétente, a savoir les extraits, sous une forme plus ou moins abrégée, et les copies intégrales des actes
inscrits dans ces registres.

Ce point 1 et le suivant attirent |'attention sur le fait que des documents d'état civil sont susceptibles
d'étre présentés a de nombreuses autorités nationales dans les Etats membres (comme par exemple, les
préfectures, les tribunaux, la police, les services des étrangers, etc.) qui, contrairement aux praticiens de
|'état civil, ont sans doute moins souvent |'occasion d'étre confrontés a des documents d'état civil
étrangers. Outre |'action positive consistant a attirer |'attention de toutes les autorités concernées sur le
contenu de la Recommandation, il conviendrait, de I'avis de la CIEC, que les Etats membres réfléchissent aux
moyens qui permettraient de former ces autorités a la détection des documents d'état civil défectueux,
erronés ou frauduleux, par exemple en présentant un recueil de modéles d'actes étrangers ou en favorisant
une coopération plus étendue entre les autorités internes, notamment sur les procédures permettant de
détecter des documents d'état civil contrefaits.

Point 2

En complément des signes élémentaires précisés dans le point 1, le point 2 énumére de fagon non limitative
des indices qui peuvent conduire a mettre en doute la régularité d'un document étranger et/ou |'exactitude
de son contenu et entrdiner une vérification selon les procédures visées au point 3. Il ne s'agit, bien
entendu, que d'indices qui, pris isolément, ne sont pas déterminants, mais dont la présence, surtout en
combinaison avec d'autres, doit appeler la vigilance de |'autorité saisie. L'attention est attirée sur le fait
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que les indices peuvent résulter des conditions d'établissement du document, des données qui y figurent ou
d'éléments extérieurs au document.

Il est a relever que le point 2 s'applique méme aux documents Iégalisés, la légalisation ne recouvrant que la
vérification des aspects formels d'un document (véracité de la signature, qualité du signataire, identité du
sceau apposé) sans attester |'exactitude des renseignements contenus dans le document Iégalisé.

La plupart des indices énumérés n'appellent pas de commentaires particuliers. On notera toutefois que:

- le mot "acte" dans ce point 2 et dans la suite de la Recommandation désigne |'acte originaire inscrit dans
les registres de |'Etat de provenance du document produit ;

- aux deux premiers tirets de |'alinéa a) sont visés, entre autres, les jugements supplétifs ;

- le quatrieme tiret de |'alinéa a) vise notamment la procédure d'auto-certification, sans I'appui d'une
déclaration par un tiers ;

- le cinquieme tiret de |'alinéa a) vise, par exemple, un acte de naissance établi sans certificat médical ;

- le sixieme tiret de |'alinéa a) se référe aux cas ol une autorité, sans détenir |'acte originaire ou sans y
avoir un acces direct, établit un document, par exemple a partir d'un extrait ou d'une photocopie;

- |'appréciation des éléments visés aux deux derniers tirets de I'alinéa b) ne doit pas se fonder sur des
impressions subjectives, de simples rumeurs ou des incidents isolés ; il faut que ces éléments aient été

portés officiellement a la connaissance de |'autorité saisie, par exemple par une communication
administrative ou par une instruction.

Point 3

Le point 3 décrit les procédures de vérification qu'il convient de mettre en ceuvre dans le cas ot des indices
font douter de I'exactitude ou de la régularité d'un document.

Le texte est rédigé de maniére a laisser une large marge d'appréciation a I'autorité a laquelle le document
invoqué est présenté. Il lui incombe, en fonction des possibilités que lui offre sa législation interne, de
choisir la procédure qu'elle estime la plus appropriée en |'espéce, compte tenu de toutes les circonstances.
Ainsi, dans certains cas, lorsqu'il ressort clairement du document ou des circonstances que le document
présenté est erroné ou frauduleux, une enquéte approfondie n'est guére ou pas du tout nécessaire. Dans
d'autres cas, une vérification auprés de |'intéressé ou une vérification dans le pays étranger peut paraitre
nécessaire. Dans certains cas, il peut &tre opportun aussi de faire analyser le document produit dans un
laboratoire spécialisé.

Quoi qu'il en soit, la CIEC estime qu'il y a intérét, pour certains Etats, a revoir leur |égislation interne afin
de s'assurer qu'elle permet des vérifications d'une portée suffisante (par exemple, le contrdle du contenu
d'un document, et pas seulement de sa forme) et qu'elle reconndit & I'instance chargée d'une enquéte des
pouvoirs d'investigation assez larges. Certains Etats prévoient déjd le recours a des procédés scientifiques
d'investigation. Un juste équilibre est a rechercher entre le principe général de présomption de la validité
de documents d'état civil étrangers, |'intérét général que représente la fiabilité des renseignements d'état
civil et les droits fondamentaux de |'intéressé.

Le texte ne précise pas la maniére d'effectuer les diverses vérifications, dans la mesure ol ces derniéres
dépendent également des circonstances de |'espece. Toutefois, cette tdche étant délicate et appelant une
expérience, il pourrait étre utile de prévoir un mécanisme de surveillance pour autoriser et harmoniser les
démarches entreprises a un hiveau inférieur, pour s'assurer que les renseignements recueillis et
I'expérience gagnée soient diffusés a toutes les instances concernées et pour veiller d ce que les situations
similaires ne soient pas traitées de maniére différente.

Les vérifications auprés de l'intéressé peuvent s'effectuer par écrit (notamment, une demande de
documents supplémentaires) ou par entretien. Lorsque la vérification dans I'Etat étranger s'avére
indispensable pour s'assurer qu'un acte existe dans les registres locaux et que les indications y figurant
sont conformes & celles du document présenté, elle présuppose évidemment le concours des autorités
locales. Pour les enquétes sur place, |'Etat membre concerné aura recours en premier lieu a ses services
consulaires, qui pourront décider d'effectuer eux-mémes les investigations ou de confier ce mandat -comme
les autorités de certains Etats membres le font déja- a un avocat de confiance ou autre spécialiste ayant
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I'expérience pratique et juridique requise. Dans ce dernier cas, il est recommandé de ne pas divulguer
I'identité du mandataire a des particuliers et de ne pas utiliser le méme spécialiste pour foutes les
opérations. De toute fagon, il importe de veiller a ce que toute enquéte soit menée avec diligence, des droits
fondamentaux de |'intéressé pouvant se trouver en cause (par exemple, documents d'état civil produits aux
fins de regroupement familial).

Le point 3 ne traite pas des frais des procédures de vérification et de leur remboursement éventuel par
I'intéressé. Cette question est laissée a |'appréciation de |'Etat membre concerné.

Point 4

Ce point précise les suites a donner s'il est établi que le document produit est défectueux, erroné ou
frauduleux. Alors qu'un document frauduleux devrait toujours &tre privé d'effet (a), il n'en va pas
nécessairement de méme si le document n'est que défectueux ou erroné (b). Ainsi, |'autorité saisie peut
estimer qu'il y a lieu de lui donner un certain effet (pas forcément total), notamment s'il s'avére possible de
remédier au défaut par la production de documents supplémentaires, une procédure de rectification ou un
autre moyen. Ce pourrait étre le cas d'une copie intégrale de |'acte de naissance comportant diverses
mentions marginales ou ultérieures qui serait admis comme preuve de la naissance mais pas des autres
événements d'état civil y relatés.

Point 5

Ce point traite des garanties qui doivent &tre offertes a I'intéressé dont le document étranger est privé
totalement ou partiellement d'effet. Il est rédigé de fagon a tenir compte des différences qui existent
entre les Etats membres en matiére de recours contre les décisions administratives. Ce qui importe, afin de
satisfaire aux exigences de l'article 6 de la Convention européenne des Droits de |'Homme, est qu'un
recours judiciaire soit ouvert a l'intéressé au moins a la fin de la procédure. En effet, comme la Cour
européenne des Droits de |I'Homme |'a précisé, |'état des personnes reléve des "droits de caractere civil" au
sens de |'article 6 (arrét Mustafa c. France du 17 juin 2003, § 14).

Etant donné que les contrdles préconisés par la Recommandation peuvent aboutir a priver d'effet un
document produit par une personne qui h'est que la victime passive d'une mauvaise tenue de |'état civil dans
son pays, il y a lieu de prévoir la possibilité de fournir, dans un tel cas, la preuve d'un événement d'état civil
par d'autres moyens.

Point 6
Méme si les documents incriminés proviennent de pays divers et que les Etats membres de la CIEC nhe
rencontrent pas tous des difficultés avec les mémes pays étrangers, il n'en reste pas moins que

I'identification des documents d'état civil étrangers, défectueux, erronés ou frauduleux, est une

préoccupation partagée par tous les Etats membres de la CIEC, de nature & justifier que la CIEC préconise

I'instauration d'une coopération plus étroite dans ce domaine. Parmi les mesures permettant de renforcer

cette collaboration entre les Etats membres, on peut notamment envisager :

- |'échange systématique, par I'intermédiaire du Secrétariat Général de la CIEC ou d'un groupe de travail,
d'informations sur les cas de fraude documentaire rencontrés et les moyens de lutte mis en ceuvre ;

- |'établissement d'un inventaire des expériences tirées des procédures de vérification ;

- la constitution d'une base de données renfermant des modéles d'actes ou de documents en provenance
de pays non membres de la CIEC ;

- la collaboration, en matiere de vérifications, entre les services consulaires des Etats membres, y
compris, aux fins des investigations dans un pays étranger, le recours par plusieurs Etats au méme
spécialiste ou avocat de confiance.

Le fexte recommande la prise en considération des résultats d'enquétes effectuées par un autre Etat
membre, mais laisse |'autorité saisie libre d'apprécier ce qu'il convient d'en faire. Ainsi, celle-ci pourra se
contenter de |'examen déja fait dans ou par un autre Etat membre ou, au contraire, procéder a une nouvelle
vérification, si elle dispose d'informations divergentes plus fiables ou estime avoir une meilleure
connaissance du fonctionnement du service de I'état civil étranger que ne |'avait I'autre Etat membre.
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Traduction anglaise’

Recommendation on combating documentary fraud

with respect to civil status

The International Commission on Civil Status,

considering that the member States' authorities are confronted with an increasing number of foreign
civil-status documents attesting events affecting civil status that do not correspond to reality, on
account notably of defects in the keeping of registers or of fraudulent manoeuvres,

considering that those fraudulent manoeuvres are often aimed at procuring unwarranted advantages,
such as access to the territory, acquisition or recognition of nationality or various social rights,

considering that what is important for the member States is to be able to identity defective, erroneous
or fraudulent documents, so as to combat the improper or unwarranted use thereof,

Addresses the following Recommendation to the member States:

1. Member States should remind their civil-status, administrative and other competent authorities that,
when an extract from a civil-status register is required to prove civil status, the only acceptable extracts
are those that are signed and dated by, and if appropriate bear the seal of, the competent authority and
also indicate the register from which they are derived.

2. Member States should draw the attention of the same authorities, as addressees of foreign civil-
status documents, even those that have been legalised, to pointers, such as those listed below, that
may show that a civil-status record or a document produced is defective, erroneous or fraudulent:

(a) Pointers revealed by the conditions in which the record or document was drawn up:

- avery long interval between the date when the record was drawn up and the date of the event
it relates;

- the record was drawn up belatedly in light of the date of the event it relates and very shortly
before the step for which the document was produced was taken;

- comparison of the various data in the record or document reveals contradictions or
improbabilities;

- the record was drawn up solely on the strength of a declaration made by the person directly
concerned thereby;

- the record was drawn up with no objective data guaranteeing the reality of the event it relates;

- the document was drawn up by an authority that did not hold or have access to the original
record.

(b) Pointers revealed by matters external to the document:

- comparison of the data in the document produced with data appearing in other records or
documents brought to the knowledge of or held by the authority dealing with the case reveals
contradictions or improbabilities;

- the data in the document produced do not seem to correspond to the person concerned;

- the existence of previous frauds or irregularities that are attributable to the person concerned
and have been brought officially to the knowledge of the authority dealing with the case;

- numerous irregularities in the keeping of civil-status registers or the issuing of extracts
therefrom in the State of origin of the document produced, that have been brought officially to
the knowledge of the authority dealing with the case.

! Traduction préparée par le Secrétariat Général de la CIFC.
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3. When pointers raise doubts as to the correctness of the data in the document produced or as to the
authenticity of the signatures, the seal or the document, the authority dealing with the case should carry
out all the checks that may be useful, notably with the person concerned. If appropriate, it should, as
far as possible and with the agreement of the local authorities, take steps to verify that the record exists
in the registers of the State of origin and corresponds to the document produced.

4. (a) If the matters found establish that the document produced is fraudulent, the authority dealing
with the case should refuse to attribute any effect to it.

(b) If the matters found establish that the document produced is defective or erroneous, the authority
dealing with the case should assess whether some effect can be given thereto, notwithstanding the
defect or error it contains.

5. If the authority dealing with the case refuses to give effect in whole or in part to the document, it
should inform the person concerned that it is open to him or her to appeal, either to the superior
authority in the first place or directly to the court, and to submit on that occasion observations and, if
appropriate, additional evidence.

6. Member States should collaborate together to pool their information and the means of identifying
defective, erroneous or fraudulent records and documents. In particular, they should take into
consideration the result of checks already carried out by the authorities of another member State.

Recommendation on combating documentary fraud with respect to civil status

Explanatory report

General remarks

The International Commission on Civil Status (ICCS) has for a long time been paying special attention to the ever-
increasing phenomenon of fraud with respect to civil status, as is evidenced by the study published in 1996 and
up-dated in 2000.

In recent years discussions in a working group have shown that the ICCS member States' authorities are
confronted with more and more foreign civil-status documents lacking the requisite guarantees or relating events
affecting civil status that do not correspond to reality, for example because of the poor organisation or functioning
of the local civil-registration system or because of falsification.

This Recommendation is a response to the member States' wish to give a more concrete form to the information
exchanged in the working group concerning foreign civil-status extracts and documents whose form and/or
contents are such as to raise problems when they are produced in the member States, for instance with a view to
obtaining the recognition of rights or procuring various advantages in those States. The Recommendation does
not touch on other kinds of fraud which are likewise more and more frequent, such as false acknowledgments of
paternity or adoptions and marriages of convenience; the latter were notably the object of a Resolution, dated 4
December 1997, of the Council of the European Union on measures to be adopted on the combating of marriages
of convenience.

Although the Recommendation is not confined to fraudulent manoeuvres, the expression "documentary fraud" was
nonetheless retained in its title, for the sake of brevity and because it is the most frequently used. The aims of
fraudulent manoeuvres, cited in the preamble, are given only by way of example.

This Recommendation seeks, on the one hand, to draw the attention of the member States' authorities to pointers
that make it possible to identify defective, erroneous or fraudulent civil-status documents and, on the other hand,
is designed to further collaboration between the member States with a view to such identification.

For this purpose the ICCS made an inventory of the most frequent cases of documents whose form and/or
contents give rise to doubts, classifying them in three separate categories:

(a) documents that are irregular as to their form but correct as to their contents;
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(b) documents, regular or irregular as to their form, whose contents are erroneous but which do not involve any
question of fraudulent intent;

(c) documents, regular or irregular as to their form, which have been intentionally created or falsified in order to
avail of an event affecting civil status that is non-existent or incorrect.

Taking as its starting point the facts that fraudulent intent is often difficult to prove and that what is important for
authorities receiving documents is to know whether or not the event or situation affecting civil status related in
the document produced is correct, the Recommendation:

- recalls the material components in the absence of which the authenticity of any extract derived from a civil-
status register cannot be guaranteed;

- draws attention to a certain number of pointers revealed by the conditions in which a document was drawn up
or by matters external thereto that may show that it is defective, erroneous or fraudulent;

- specifies the ways of conducting the checks to be carried out and the follow-up action to be taken if they
reveal that a document attests events affecting civil status which do not correspond to reality, whether or not
the intention be fraudulent.

Commentary on the various points in the Recommendation

Point 1

Point 1 specifies the minimum conditions which any extract from a civil-status register must satisfy to be
admissible as proof of a person's civil status, where the production of such an extract is required for that purpose.
Point 1 sets out the most elementary material components from which it must be possible to identify the authority
issuing the document, the competence of that authority (signature, seal and date) and the register from which
that document is derived. However, in certain States, such as the United Kingdom, the seal may sometimes take
the place of a signature. Although an extract from a civil-status register normally gives as well the number under
which the record containing the information reproduced in the extract was entered in a given register, this item
has not been mentioned amongst the elementary components because the practice as regards numbering can
vary from country to country. The requirement of date, signature and, if appropriate, seal applies for identical
reasons to certificates and other civil-status documents that are not extracts, properly so-called (for example, a
certificate of matrimonial capacity, a certificate of celibacy or a life certificate).

The word "extract" used in point 1 covers any document (including one drawn up by means of a computerised
system) that reproduces data entered in civil-status registers and is issued by the competent authority, namely
extracts in a more or less abridged form and full copies of the records entered in those registers.

Points 1 and 2 draw attention to the fact that civil-status documents may be presented to numerous national
authorities in the member States (such as prefectures, courts, police, departments dealing with aliens, etc.) which,
unlike civil-status practitioners, probably have less occasion to be confronted with foreign civil-status documents.
In the opinion of the ICCS, it would be appropriate for the member States, in addition to taking the positive step
of drawing the contents of the Recommendation to the attention of all the authorities concerned, to give thought
to means whereby those authorities could be trained in the detection of defective, erroneous or fraudulent civil-
status documents: examples could be the presentation of a collection of specimens of foreign records or the
promotion of more extensive co-operation between domestic authorities, notably as regards procedures for
detecting counterfeit civil-status documents.

Point 2

Point 2 supplements the elementary components specified in point 1 by giving a non-exhaustive list of pointers
that may raise doubts as to the regularity and/or the correctness of the contents of a foreign document and lead
to checks in accordance with the procedures referred to in point 3. It is, of course, only a question of pointers
which, taken on their own, are not conclusive but whose existence, especially in combination with others, must
induce vigilance on the part of the authority dealing with the case.

It should be noted that point 2 applies even to legalised documents, since legalisation extends only to verifying
the formal aspects of a document (genuineness of the signature, capacity of the signatory, identity of the seal
affixed) without certifying the correctness of the information in the legalised document.

Most of the pointers listed do not call for any special comment. However, it should be noted that:

- the word "record" in point 2 and in the remainder of the Recommendation denotes the original record entered
in the registers of the State of origin of the document produced;

- the first two indents of paragraph (a) cover, amongst other things, supplementary judgments;
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- the fourth indent of paragraph (a) covers notably the procedure of self-certification, in which there is no
supporting declaration by a third party;

- the fifth indent of paragraph (a) covers, for example, a record of birth drawn up without a medical certificate;

- the sixth indent of paragraph (a) refers to cases where an authority draws up a document without holding or
having direct access to the original record, for example on the strength of an extract or a photocopy;

- assessment of the matters referred to in the last two indents of paragraph (b) should not be based on
subjective impressions, mere rumours or isolated incidents: those matters must have been brought officially to
the knowledge of the authority dealing with the case, for example by means of an administrative note or an
instruction.

Point 3

Point 3 describes the checking procedures that should be implemented if pointers raise doubts as to the
correctness or the regularity of a document.

The text is drafted so as to leave a broad margin of appreciation to the authority to which the document relied on
is presented. That authority must, depending on the possibilities open to it under its domestic law, choose the
procedure it considers to be the most appropriate in the instant case, taking all the circumstances into account.
Thus, in certain cases, where the document presented or the circumstances clearly reveal that the document is
erroneous or fraudulent, an in-depth enquiry will be hardly or not at all necessary. In other cases, it may appear
necessary to carry out checks with the person concerned or in the foreign country. In some instances, it may also
be appropriate to have the document produced analysed in a specialised laboratory.

However that may be, the ICCS considers that, for certain States, it is important to review their domestic law so
as to satisfy themselves that it permits checks of sufficient scope (for example, verification of the contents, and
not just of the form, of a document) and that it confers sufficiently broad powers of investigation on the body
entrusted with an enquiry. Some States already provide for recourse to scientific investigation procedures. A fair
balance must be sought between the general principle that foreign civil-status documents are presumed to be
valid, the general interest in the reliability of civil-status information and the fundamental rights of the individual
concerned.

The text does not specify the manner in which the various checks should be carried out, since that too depends on
the circumstances of the particular case. However, this being a tricky task that requires experience, it could be
useful to provide for a supervisory mechanism which would authorise and harmonise steps taken at a lower level,
ensure that the information collected and the experience gained are disseminated to all the bodies concerned and
see to it that similar situations are not treated differently.

Checks with the person concerned can be carried out in writing (for example, by requesting additional documents)
or by means of an interview. Where it proves indispensable to carry out checks in the foreign State to make sure
that a record exists in the local registers and that the details therein correspond to those in the document
presented, the assistance of the local authorities is, of course, a precondition. For enquiries on the spot, the
member State concerned will have recourse in the first place to its consular services, which may decide to carry
out the investigations themselves or —as the authorities of some member States do already — to entrust this task
to a lawyer in whom they have special confidence (avocat de confiance) or to another specialist having the
requisite practical and legal experience. In the latter event, it is recommended not to reveal the agent's identity to
private individuals and not to utilise the same specialist for every operation. In any event, it is important to ensure
that all enquiries are conducted expeditiously, given that fundamental rights of the person concerned may be at
stake (for example, civil-status documents produced for the purposes of family reunification).

Point 3 does not deal with the expenses of the checking procedures and their possible reimbursement by the
person concerned. This issue is left to the decision of the member State concerned.

Point 4

This point specifies the follow-up action to be taken if it is established that the document produced is defective,
erroneous or fraudulent. Whilst a fraudulent document should always be deprived of any effect (a), the same does
not necessarily apply to a document that is only defective or erroneous (b). Thus, the authority dealing with the
case may take the view that some (not necessarily full) effect should be given to a document of the latter kind, for
example if it proves possible to remedy the defect by the production of additional documents, a rectification
procedure or some other means. That could be the case with a full copy of a record of birth bearing various
marginal or subsequent annotations which was accepted as proof of the birth but not of the other events affecting
civil status related therein.
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Point 5

This point deals with the guarantees that must be afforded to the individual whose foreign document is wholly or
partly deprived of effect. It is drafted so as to take account of the differences existing between the member States
in the matter of appeals against administrative decisions. What is important, in order satisfy the requirements of
Article 6 of the European Convention on Human Rights, is that the person concerned be entitled to appeal to a
court at least at the end of the procedure. This is because, as the European Court of Human Rights has stated,
the status of persons falls under "civil rights" within the meaning of Article 6 (Mustafa v. France judgment of 17
June 2003, § 14).

Given that the checks advocated by the Recommendation can have the result that no effect is given to a
document produced by someone who is but the passive victim of the poor functioning of the civil-registration
system in his or her country, the possibility of furnishing proof of an event affecting civil status by other means
should be afforded in such a case.

Point 6

Even though the impugned documents come from various countries and the ICCS member States do not all
encounter difficulties with the same foreign countries, it remains true that identifying defective, erroneous or
fraudulent foreign civil-status documents is a matter of concern common to all those States, such as to warrant
the ICCS's advocating the establishment of closer co-operation in this area. Measures that could be envisaged as a
means of strengthening such collaboration between the member States include the following:

- the systematic exchange, through the ICCS Secretariat General or a working group, of information on the
cases of documentary fraud encountered and the measures implemented to combat fraud;

- making an inventory of experience gained from checking procedures;

- setting-up a data-base including specimens of records or documents originating from countries that are not
ICCS members;

- collaboration, as regards checks, between the member States' consular services, including recourse by several
States to the same specialist or avocat de confiance for the purpose of investigations in a foreign country.

The text recommends that the results of enquiries made by another member State be taken into account, but it
leaves the authority dealing with the case free to decide what use should be made of those results. Thus, the
authority might be satisfied with the review already conducted in or by another member State or, on the other
hand, it might carry out further checks, should it hold different and more reliable information or take the view that
it has better knowledge of the functioning of the foreign civil-status department than had that other member
State.
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Traduction allemande!

Empfehlung (Nr. 9) betreffend die Bekdmpfung des Dokumentenbetrugs im Zivilstandswesen
und Erlduternder Bericht

angenommen von der Generalversammlung in Strassburg am 17. Marz 2005

Empfehlung betreffend die Bekdmpfung des Betrugs mit Zivilstandsdokumenten

Die Internationale Zivilstandskommission,

in Erwagung, dass sich die Behérden der Mitgliedstaaten einer wachsenden Zahl von auslandischen
Zivilstandsdokumenten gegeniiber sehen, welche Zivilstandsereignisse bestdtigen, die nicht mit der
Wirklichkeit (bereinstimmen, in der Hauptsache wegen mangelhafter Registerfiihrung oder
betriigerischer Machenschaften,

in Erwagung, dass diese betrligerischen Machenschaften oft den Zweck verfolgen, unrechtmassige
Vorteile zu erlangen, namentlich die Einreise, den Erwerb oder die Anerkennung der
Staatsangehdrigkeit oder verschiedene soziale Rechte,

in Erwagung, dass es im Interesse der Mitgliedstaaten liegt, mit Mangeln oder mit Irrtiimern
behaftete oder betriigerisch ausgestellte Dokumente zu identifizieren. um deren missbrauchliche
oder ungehdrige Verwendung zu bekampfen,

richtet an die Mitgliedstaaten die folgende Empfehlungen:

1. Die Mitgliedstaaten erinnern ihre Zivilstandsbehérden, ihre Verwaltungsbehdrden und ihre anderen
zustandigen Behdrden daran, dass wenn zum Beweis einer Zivilstandstatsache ein Auszug aus einem
Zivilstandsregister erforderlich ist, nur Ausziige angenommen werden sollen, die von der zustandigen
Behorde unterzeichnet und datiert und gegebenenfalls mit ihrem Amtsstempel versehen sind und
auflerdem den Verweis auf das Register enthalten, auf Grund dessen sie ausgestellt sind.

2. Die Mitgliedstaaten machen dieselben Behdrden als Empfanger von - selbst beglaubigten -
Zivilstandsdokumenten aufmerksam auf Indizien flir mit Mangeln oder Irrtimern behaftete oder
betriigerisch errichtete Zivilstandsbeurkundungen oder ausgestellte Dokumente, namentlich:

a) Indizien auf Grund der Umsténde der Errichtung der Beurkundung oder des Dokuments:

- sehr lange Frist zwischen dem Datum der Errichtung der Beurkundung und demjenigen des
Ereignisses, das sie wiedergibt;

- die Beurkundung wurde verspatet errichtet im Vergleich zum Ereignis, das sie wiedergibt, aber sehr
kurz vor der Rechtshandlung, fiir welche das Dokument ausgestellt wurde;

- Widerspruche oder Unwahrscheinlichkeiten im Vergleich der verschiedenen Angaben in der
Beurkundung oder im Dokument;

- die Beurkundung wurde einzig und allein gestiitzt auf eine Erklarung der direkt betroffenen Person
errichtet;

- die Beurkundung wurde ohne objektives Element errichtet, das Gewahr dafiir bieten wiirde, dass
das beurkundete Ereignis tatsachlich stattgefunden hat;

- das Dokument wurde von einer Behodrde ausgestellt, welche die Originalbeurkundung nicht verwahrt
oder darauf keinen Zugriff hat.

! La traduction allemande été préparée par Me Willi Heussler (lic. iur., Aarau, rédacteur de la Revue suisse de /€tat civil)
et approuvée par la Section allemande de la CIEC.
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b) Indizien, die sich aus Umstanden aullerhalb des Dokuments ergeben:

- Widerspriiche oder Unwahrscheinlichkeiten im Vergleich zwischen den Angaben im vorgelegten
Dokument und denjenigen in anderen Beurkundungen oder Dokumenten, welche der befassten
Behorde zur Kenntnis gebracht wurden oder die sie verwahrt;

- die Angaben im vorgelegten Dokument scheinen auf die betroffene Person nicht zuzutreffen;

- es bestehen friihere Fdlle von Betrug oder UnregelmaRigkeiten, die der betroffenen Person
zuzuschreiben und der befassten Behdrde offiziell zur Kenntnis gebracht worden sind;

- zahlreiche UnregelmaRigkeiten in der Fihrung der Zivilslandsregister oder bei der Erstellung von
Registerausziigen im Herkunftsstaat des vorgelegten Dokuments, der der befassten Behdrde offiziell
zur Kenntnis gebracht worden sind.

3. Wenn Indizien an der Richtigkeit der Angaben im vorgelegten Dokument oder an der Echtheit der
Unterschriften, des Amtsstempels oder des Dokuments zweifeln lassen, unternimmt die befasste
Behodrde alle Abklarungen, von denen sie sich einen Nutzen verspricht, namentlich bei der betroffenen
Person. Gegebenenfalls lasst sie im Rahmen des Mdglichen und im Einvernehmen mit den ortlichen
Behdrden die Existenz der Beurkundung in den Zivilstandsregistern des Herkunftsstaates und die
Ubereinstimmung mit dem vorgelegten Dokument iiberpriifen.

4. a) Wenn die festgestellten Tatsachen den betriigerischen Charakter des vorgelegten Dokuments
belegen, billigt ihm die befasste Behérde keinerlei Wirkung zu.

b) Wenn die festgestellten Tatsachen belegen, dass das vorgelegte Dokument mit Mangeln oder
Irrtimern behaftet ist, entscheidet die befasste Behdrde, inwiefern diesem Dokument trotz des Mangels
oder Irrtums, mit dem es behaftet ist, Wirkung zukommt.

5. Wenn die befasste Behérde dem Dokument keine oder nur eine beschrankte Wirkung zubilligt, informiert
sie die betroffene Person (ber die Mdglichkeit Beschwerde zu erheben, sei es an die libergeordnete
Behdrde, sei es direkt an das Gericht, und bei dieser Gelegenheit ihre Stellungnahme abzugeben und
gegebenenfalls weitere Beweismittel vorzulegen.

6. Die Mitgliedstaaten arbeiten untereinander zusammen, indem sie ihre Erkenntnisse und Mittel zur
Identifizierung von mit Mangeln oder Irrtiimern behafteten oder betriigerisch errichteten Beurkundungen
und Dokumenten zusammentragen. Insbesondere beriicksichtigen sie das Ergebnis von Uberpriifungen,
welche die Behdrden eines anderen Mitgliedstaates bereits vorgenommen haben.

Empfehlung betreffend die Bekdmpfung des Betrugs mit Zivilstandsdokumenten

Erlauternder Bericht

Allgemeines

Die Internationale Zivilslandskommission (CIEC) wirft seit léngerer Zeit ein besonderes Augenmerk auf die
wachsende Zahl von Betrugsfallen im Zivilstandswesen, wie die Studie, die im Jahr 1996 veroffentlicht und im Jahr
2000 aktualisiert wurde, beweist.

Im Verlauf der letzten Jahren haben die Beratungen im Schosse einer Arbeitsgruppe deutlich gemacht, dass die
Behdrden der Mitgliedstaaten der CIEC immer hdufiger mit auslandischen Zivilstandsdokumenten konfrontiert
werden, welche nicht die erforderlichen Garantien aufweisen oder Zivilstandsereignisse wiedergeben, die mit der
Wirklichkeit nicht Ubereinstimmen, zum Beispiel wegen einer schlechten Organisation oder Fiihrung des ortlichen
Zivilstandswesens oder wegen einer Falschung.

Die vorliegende Empfehlung entspricht dem Wunsch der Mitgliedstaaten, den innerhalb der Arbeitsgruppe
ausgetauschten Informationen eine konkretere Form zu verleihen, soweit sie auslandische Ausziige und
Zivilstandsdokumente betreffen, deren Form und/oder Inhalt dergestalt sind, dass sie anlasslich der Vorlage in den
Mitgliedstaaten Probleme bereiten, namentlich im Hinblick auf die Anerkennung von Rechtspositionen oder auf die
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Verschaffung verschiedener Vorteile in diesen Staaten. Sie beriihrt andere Formen des Betrugs, die ebenfalls
immer zahlreicher werden, nicht, wie zum Beispiel falsche Anerkennungen oder Adoptionen von Kindern oder
Scheinehen; letztere waren Gegenstand einer EntschlieBung des Rats der Europdischen Union vom 4. Dezember
1997 liber MaBnahmen zur Bekdmpfung von Scheinehen.

Obwohl sich der Text nicht auf betriigerische Machenschaften beschrénkt, wurde der Ausdruck
,Dokumentenbetrug" trotzdem in den Titel der Empfehlung aufgenommen, einerseits der Kiirze wegen und
andererseits, weil er am haufigsten verwendet wird. Die in der Prdaambel erwahnten Zwecke, die mit
betriigerischen Machenschaften verfolgt werden, sind blo im Sinne von Beispielen aufgefiihrt.

Die vorliegende Empfehlung will einerseits die Behdrden der Mitgliedstaaten auf die Indizien sensibilisieren, die es
erlauben, mit Mangeln oder Irrtiimern behaftete oder betriigerisch ausgestellte Zivilstandsdokumente zu
identifizieren, und zielt andererseits auf eine Verstdarkung der Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten im
Hinblick auf diese Identifizierung ab.

Zu diesem Zweck hat die CIEC ein Inventar erstellt der haufigsten Falle von Dokumenten, deren Form und/oder
Inhalt zu Zweifeln Anlass geben und diese in drei verschiedene Kategorien eingeteilt:

a) Dokumente, die der Form nach UnregelmaBigkeiten aufweisen, deren Inhalt aber korrekt ist;

b) Dokumente, die der Form nach UnregelmaBigkeiten aufweisen oder auch nicht, deren Inhalt mit Irrtiimern
behaftet ist, die jedoch in keiner Weise auf betriigerischer Absicht beruhen;

c) Dokumente, die der Form nach UnregelmaBigkeiten aufweisen oder auch nicht, die mit Absicht zum Zweck
ausgestellt oder gefalscht worden sind, um ein Zivilstandsereignis vorzutauschen, das gar nicht oder nicht so
stattgefunden hat.

Ausgehend vom Umstand, dass die betriigerische Absicht oft schwer nachzuweisen ist, und es im Interesse der
Behorden, die mit Dokumenten konfrontiert werden, liegt zu erfahren, ob das Zivilstandsereignis oder der
Personenstand im vorgelegten Dokument stimmt oder nicht,

- erinnert die Empfehlung an die duBeren Merkmale, bei deren Fehlen die Echtheit eines jeden Auszugs aus
einem Zivilstandsregister nicht gewahrleistet werden kann;

- macht die Empfehlung auf eine bestimmte Anzahl von Indizien aufmerksam, die auf den Umstanden der
Ausstellung oder auf auBeren Faktoren beruhen und darauf hindeuten, dass ein Dokument mit Mangeln oder
Irrtiimern behaftet oder betriigerisch ausgestellt ist;

- spezifiziert die Modalitdten der vorzunehmenden Uberpriifungen und die zu ziehenden Konsequenzen, wenn
die Uberpriifungen ergeben, dass ein Dokument Zivilstandsereignisse bestatigt, die nicht der Wirklichkeit
entsprechen, beruhe dies nun auf betriigerischer Absicht oder nicht.

Kommentar zu den einzelnen Punkten der Empfehlung

Punkt 1

Punkt 1 umschreibt die minimalen Erfordernisse, denen jeder Auszug aus einem Zivilstandsregister entsprechen
muss, damit er als Beweismittel fiir den Personenstand einer Person akzeptiert werden kann, wenn die Vorlage
eines solchen Auszugs zu diesem Zweck verlangt wird. Punkt 1 erwahnt die grundlegendsten duBeren Merkmale,
die es ermdglichen mussen. die Behorde, die das Dokument ausgestellt hat, deren Zusténdigkeit (Unterschrift,
Amtsstempel und Datum) und das Register, auf Grund dessen das Dokument ausgestellt worden ist, zu
identifizieren. Allerdings kann in gewissen Staaten, wie zum Beispiel im Vereinigten Konigreich, manchmal der
Amtsstempel an die Stelle der Unterschrift treten. Obwohl ein Auszug aus einem Zivilstandsregister gewdhnlich
auch die Nummer enthdlt, unter welcher die Beurkundung, auf Grund derer die Angaben in den Auszug
Ubernommen worden sind, in einem Register registriert wurde, wurde dieses Merkmal nicht unter den
grundlegenden Angaben aufgefiihrt, weil die Praxis in der Nummerierung von Land zu Land variieren kann. Das
Erfordernis von Datum, Unterschrift und gegebenenfalls Amtsstempel gilt aus denselben Griinden fiir Zeugnisse
und andere Zivilstandsdokumente, die nicht im eigentlichen Sinne Ausziige darstellen (zum Beispiel ein
Ehefdhigkeitszeugnis, eine Ledigkeitsbescheinigung oder eine Lebensbescheinigung).

Das Wort ,,Auszug", das unter Punkt 1 verwendet wird, bezieht sich auf jedes Dokument (einschlieBlich auf solche,
die auf Grund eines Informatik-Systems erstellt werden), das Angaben, die in den Zivilstandsregistern eingetragen
sind, wiedergibt und von der zustandigen Behdrde ausgestellt wurde, also Ausziige in mehr oder weniger
abgekiirzter Form und vollstandige Abschriften der in diesen Registern vorgenommenen Beurkundungen.

Punkt 1 und 2 machen darauf aufmerksam, dass Zivilstandsdokumente in den Mitgliedstaaten zahlreichen
nationalen Behorden vorgelegt werden kénnen (wie zum Beispiel den Prafekturen, den Gerichten, der Polizei, den
Auslanderbehdrden usw.), die im Unterschied zu den Leuten mit Zivilstandspraxis ohne Zweifel weniger haufig mit
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auslandischen Zivilstandsdokumenten konfrontiert werden. Nach Auffassung der CIEC ware es, Uber die positive
Wirkung hinaus, die darin besteht, dass alle betroffenen Behdrden auf den Inhalt der Empfehlung aufmerksam
gemacht werden, angebracht, dass die Mitgliedstaaten (ber die Mittel nachdenken, die es erlauben wiirden, diese
Behorden in der Aufdeckung von mit Mangeln oder Irrtimern behafteten oder betriigerisch ausgestellten
Zivilstandsdokumenten zu schulen, zum Beispiel durch Vorstellung einer Mustersammlung auslandischer Urkunden
oder durch AnstdBe fiir eine erweiterte Zusammenarbeit unter den internen Behdrden, namentlich was die
Verfahren zur Entdeckung tatsachenwidriger Zivilstandsdokumente betrifft.

Punkt 2

In Ergénzung zu den in Punkt 1 erwahnten grundlegenden Merkmalen zahlt Punkt 2 nicht abschlieBend die
Indizien auf, die dazu fiihren kénnen, dass die OrdnungsmaBigkeit eines ausléndischen Dokuments und/oder die
Richtigkeit seines Inhaltes in Zweifel gezogen werden und eine Untersuchung gemaB den in Punkt 3
beschriebenen Verfahren angestellt wird. Es handelt sich wohlverstanden nur um Indizien, die - fiir sich allein
genommen - nicht entscheidend sind, aber - namentlich in Kombination mit anderen - die Wachsamkeit der
befassten Behdrden wecken missen. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Indizien auf den Umsténden
der Ausstellung des Dokuments, auf Angaben, die darin figurieren, oder auf Umsténden auBerhalb des Dokuments
beruhen kdnnen.

Hervorzuheben ist, dass Punkt 2 selbst auf beglaubigte Dokumente anwendbar ist, zumal die Beglaubigung nur die
formellen Aspekte eines Dokuments beschlagt (Echtheit der Unterschrift, Eigenschaft der unterzeichnenden
Person, Ubereinstimmung des Amtsstempels), nicht jedoch die Richtigkeit der im beglaubigten Dokument
enthaltenen Angaben.

Die meisten der aufgezahlten Indizien erfordern keinen speziellen Kommentar. Immerhin ist zu erwdhnen, dass:

- das Wort «Beurkundung» unter Punkt 2 und unter den folgenden Punkten der Empfehlung die
Originalbeurkundung meint, wie sie in den Registern des Herkunftsstaates des vorgelegten Dokuments
eingetragen ist;

- in den beiden ersten Abschnitten von Buchstabe a) unter anderem die «jugements supplétifs» gemeint sind;

- der vierte Abschnitt von Buchstabe a) namentlich das Verfahren der Erkldrung durch die betroffene Person
selbst, ohne Absicherung durch Erklarung einer Drittperson, meint;

- der flinfte Abschnitt von Buchstabe a) zum Beispiel eine Geburtsbeurkundung meint, die ohne arztliches
Zeugnis errichtet worden ist;

- der sechste Abschnitt von Buchstabe a) sich auf Félle bezieht, in welchen eine Behdrde, welche die
Originalbeurkundung nicht selber verwahrt oder auf die Originalbeurkundung keinen direkten Zugriff hat, ein
Dokument erstellt, zum Beispiel auf Grund eines Auszugs oder einer Fotokopie;

- die Beurteilung der in den beiden letzten Abschnitten von Buchstabe b) angesprochenen Elemente sich nicht
auf subjektive Eindriicke, bloBe Gerlichte oder isolierte Einzelfdlle abstiitzen darf; vielmehr ist erforderlich,
dass diese Elemente der befassten Behdrde offiziell zur Kenntnis gebracht worden sind, zum Beispiel im Wege
einer administrativen Mitteilung oder einer Schulung.

Punkt 3

Punkt 3 beschreibt die Uberpriifungsverfahren, die eingeleitet werden sollten, wenn Indizien an der Richtigkeit
oder OrdnungsmaBigkeit eines Dokuments zweifeln lassen.

Der Text ist dergestalt verfasst, dass der Behérde, der ein solches Dokument vorgelegt wird, ein weiter
Ermessensspielraum offen steht. Der Behdrde obliegt je nach den Mdglichkeiten, die sich ihr nach der internen
Gesetzgebung anbieten, das Verfahren zu wahlen, das ihr im konkreten Einzelfall in Wiirdigung aller Umstande am
geeignetsten erscheint. So wird in gewissen Fallen, wenn sich aus dem Dokument oder aus den Umsténden klar
ergibt, dass das vorgelegte Dokument auf Irrtum beruht oder betriigerisch ausgestellt worden ist, eine vertiefte
Uberpriifung kaum oder iiberhaupt nicht nétig sein. In anderen Féllen kann sich eine Uberpriifung bei der
betroffenen Person oder eine Uberpriifung im ausléndischen Land als nétig erweisen. In gewissen Fillen kann es
auch angezeigt sein, das vorgelegte Dokument durch ein spezialisiertes Labor analysieren zu lassen.

Wie dem auch sei, die CIEC ist der Meinung, dass fiir gewisse Staaten ein Interesse daran besteht, ihre interne
Gesetzgebung zu Uberpriifen, um sich Gewissheit dariiber zu verschaffen, dass sie Uberpriifungen in geniigendem
Umfang zuldsst (zum Beispiel die Uberpriifung des Inhalts eines Dokuments und nicht nur seiner Form), und dass
sie der mit einer Uberpriifung betrauten Instanz geniigend weite Uberpriifungsbefugnisse einrdumt. Gewisse
Staaten kennen bereits die Mdglichkeit, wissenschaftliche Untersuchungsverfahren zu Hilfe zu ziehen. Es ist ein
gerechter Ausgleich anzustreben zwischen dem allgemeinen Prinzip, wonach auslandische Zivilstandsdokumente
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als gliltig vermutet werden, dem allgemeinen Interesse an der Vertrauenswiirdigkeit von Zivilstandsauskinften
und den Grundrechten der betroffenen Person.

Der Text umschreibt das Vorgehen bei den verschiedenen Uberpriifungen nicht ndher, zumal sich dieses ebenfalls
nach den Umstdnden des Einzelfalls richtet. Weil es sich dabei um eine heikle Aufgabe handelt, die Erfahrung
voraussetzt, kénnte es sich als nitzlich erweisen, einen Aufsichtsmechanismus vorzusehen zur Bewilligung und
Harmonisierung der MaBnahmen auf unterer Ebene, um zu gewahrleisten, dass die gesammelten Auskiinfte und
die gewonnene Erfahrung allen betroffenen Instanzen zuganglich gemacht werden, und um dariber zu wachen,
dass gleichartige Sachverhalte nicht auf unterschiedliche Art und Weise behandelt werden.

Die Uberpriifungen bei der betroffenen Person kénnen schriftlich (namentlich die Einforderung zusétzlicher
Dokumente) oder durch Befragung erfolgen. Wenn sich eine Uberpriifung im ausldndischen Staat als
unumganglich erweist, um dariiber Gewissheit zu erlangen, ob eine Beurkundung in den o&rtlichen Registern
vorhanden ist und die darin figurierenden Angaben mit denjenigen im vorgelegten Dokument (ibereinstimmen,
bildet die Mitwirkung der 6rtlichen Behdrden eine selbstverstdndliche Voraussetzung.

Fir Abklarungen vor Ort wird der betroffene Mitgliedstaat in erster Linie auf seine konsularischen Dienste
zurtickgreifen, welche dariber entscheiden kdénnen, ob sie die Nachforschungen selber vornehmen oder ob sie -
wie dies die Behdrden gewisser Mitgliedstaaten schon praktizieren - einen Vertrauensanwalt oder eine andere
spezialisierte Person mit der erforderlichen praktischen und juristischen Erfahrung mit dem Mandat betrauen. In
diesem letzten Fall ist es empfehlenswert, die Identitat der beauftragten Person Privatpersonen nicht zu
offenbaren und nicht fiir alle Abklarungen dieselbe spezialisierte Person einzusetzen. Es ist auf jeden Fall darauf zu
achten, dass jede Untersuchung mit dem nétigen Feingefiihl durchgefiihrt wird, kénnen doch Grundrechte der
betroffenen Person auf dem Spiele stehen (zum Beispiel Zivilstandsdokumente, die im Hinblick auf die
Familienzusammenfiihrung vorgelegt worden sind).

Punkt 3 behandelt die Kosten der Uberpriifungsverfahren und deren eventuellen Ersatz durch die betroffene
Person nicht. Diese Frage bleibt dem Entscheid der betroffenen Mitgliedstaaten tberlassen.

Punkt 4

Dieser Punkt beschreibt das weitere Vorgehen, wenn erstellt ist, dass das vorgelegte Dokument mit Mangeln oder
Irrtiimern behaftet oder betriigerisch ausgestellt ist. Wahrend einem betriigerisch ausgestellten Dokument immer
jede Wirkung abgesprochen werden sollte (a), gilt dies nicht unbedingt, wenn das Dokument nur mit Mangeln
oder Irrtiimern behaftet ist (b). So kann es die befasste Behdrde fiir angebracht halten, ihm eine gewisse (aber
nicht unbedingt eine volle) Wirkung zuzubilligen, namentlich wenn es sich als méglich erweist, den Mangel durch
Vorlage weiterer Dokumente, durch ein Berichtigungsverfahren oder auf andere Art und Weise zu heilen. Dies
konnte zum Beispiel der Fall sein bei einer vollstandigen Abschrift der Geburtsbeurkundung mit verschiedenen
Rand- und weiteren Anmerkungen, die als Beweis flir die Geburt akzeptiert wiirde, nicht jedoch fiir die anderen
darin wiedergegebenen Zivilstandsereignisse.

Punkt 5

Dieser Punkt behandelt die Garantien, die der betroffenen Person offen stehen missen, wenn ihrem auslandischen
Dokument eine Wirkung ganz oder teilweise abgesprochen wurde. Er ist dergestalt abgefasst, dass er den
Unterschieden Rechnung tragt, die in den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschwerde gegen Entscheide der
Verwaltung bestehen. Um den Erfordernissen von Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention zu
genligen, ist es wichtig, dass der betroffenen Person zumindest am Ende des Verfahrens der Rechtsweg an ein
Gericht offen steht. Wie der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte festgestellt hat, gehdrt der
Personenstand in der Tat zu den ,zivilen Rechten" im Sinne von Artikel 6 (Urteil Mustafa gegen Frankreich vom 17.
Juni 2003, § 14).

In Anbetracht der Tatsache, dass die von der Empfehlung vorgesehenen Uberpriifungen dazu filhren kénnen, dass
ein Dokument fiir wirkungslos erklart wird, das eine Person vorgelegt hat, die nur das passive Opfer einer
schlechten Flihrung der Zivilstandsregister in ihrem Land ist, erscheint es als geboten, die Méglichkeit vorzusehen,
dass in einem solchen Fall der Beweis eines Zivilstandsereignisses mit anderen Mitteln gefiihrt wird.

Punkt 6

Selbst wenn die beanstandeten Dokumente aus verschiedenen Landern stammen und die Mitgliedstaaten der CIEC
nicht alle mit den selben fremden Landern Schwierigkeiten haben, stellt nichtsdestoweniger die Identifikation von
mit Mangeln oder Irrtiimern behafteten oder betriigerisch ausgestellten Dokumenten eine Aufgabe dar, die alle
Mitgliedstaaten teilen, sodass es sich rechtfertigt, dass die CIEC auf diesem Gebiet den Aufbau einer engeren
Zusammenarbeit vorsieht. Unter den MaBnahmen, die eine solche Zusammenarbeit verstarken konnen, lassen sich
namentlich folgende ins Auge fassen:
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- systematischer Austausch von Informationen Uber eingetretene Félle von Dokumentenbetrug und Uber die
zur Bekdmpfung eingesetzten Mittel durch Vermittlung des Generalsekretariats der CIEC oder einer
Arbeitsgruppe;

- Errichtung eines Inventars (iber die aus den Uberpriifungsverfahren gewonnenen Erfahrungen;

- Aufbau einer Datenbank mit Mustern von Eintragungen und Dokumenten aus Léndern, die nicht Mitglied der
CIEC sind;

- Zusammenarbeit zwischen den konsularischen Diensten der Mitgliedstaaten bei den Uberpriifungen,
einschlieBlich Beizug desselben Spezialisten oder Vertrauensanwalts durch mehrere Staaten fiir Ermittlungen
in einem fremden Land.

Der Text empfiehlt, die Ergebnisse von Uberpriifungen, die ein anderer Mitgliedstaat vorgenommen hat, zu
bertiicksichtigen, (iberlasst es aber dem freien Entscheid der befassten Behdrde, was sie daraus macht. Diese kann
sich mit der Priifung begniigen, die in einem oder durch einen anderen Mitgliedstaat vorgenommen wurde, oder
im Gegenteil eine neue Uberpriifung einleiten, wenn sie liber abweichende, vertrauenswiirdigere Informationen
verfiigt oder der Auffassung ist, dass sie Uber eine bessere Kenntnis des ausldandischen Zivilstandswesens verfligt,
als sie der andere Mitgliedstaat hatte.
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Traduction espagnole’

Recomendacion (n. 9) relativa a la lucha contra el fraude documental en materia de estado civil
y memoria explicativa

adoptadas por la Asemblea General de Estraburgo el 17 de marzo de 2005

Recomendacion relativa a la lucha contra el fraude documental
en materia de estado civil

La Comision Internacional del Estado Civil,

Considerando que las autoridades de los Estados miembros se enfrentan a un numero creciente de
documentos extranjeros del estado civil en los que se da fe de hechos relativos al estado civil que no se
corresponden con la realidad, debido primordialmente a la gestion defectuosa de los registros o a maniobras
fraudulentas;

Considerando que estas maniobras fraudulentas tienen a menudo por finalidad obtener ventajas indebidas,
tales como el acceso al territorio, la adquisicion o el reconocimiento de la nacionalidad o diversos derechos
sociales;

Considerando que para los Estados miembros es importante poder detectar los documentos defectuosos,
erréneos o fraudulentos con el fin de impedir su utilizacién abusiva o indebida;

Dirige la siguiente Recomendacion a los Estados miembros:

1. Los Estados miembros deben recordar a sus autoridades del estado civil, sus autoridades administrativas
y demas autoridades competentes que, cuando se requiera una certificacion de un registro civil para
acreditar el estado civil, las Unicas certificaciones admisibles seran las que estén firmadas y fechadas por la
autoridad competente, provistas en su caso del sello correspondiente y con indicacion asimismo del registro
del que proceden.

2. Los Estados miembros llamarén la atencion de esas mismas autoridades, como destinatarias de
documentos extranjeros del estado civil, incluso legalizados, acerca de diversos indicios que pueden revelar
el caracter defectuoso, erroneo o fraudulento de un acta del registro civil o0 de un documento presentado,
como los siguientes:

a) Indicios relacionados con las condiciones en que se elabor6 el acta o se redacté el documento:
- existe un intervalo muy largo entre la fecha del acta y la fecha del hecho al que se refiere;

- el acta se elabor6 transcurrido mucho tiempo desde el hecho al que se refiere y muy poco tiempo
antes del tramite para el que se expidié el documento;

- existen contradicciones o aspectos inverosimiles entre los diferentes datos consignados en el acta o
en el documento;

- el acta se elabord exclusivamente sobre la base de la declaracion de la persona a la que se refiere
directamente;

- el acta se elabord sin disponerse de un elemento objetivo que garantizara la realidad del hecho
referido en la misma;

- se trata de un documento expedido por una autoridad que no tenia en su poder o no tenia acceso al
acta original.

b) Indicios derivados de elementos externos del documento:

! Traduction préparée par la Section espagnole de la CIEC (Oficina de Interpretacion de lenguas, Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion).
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- existen contradicciones o aspectos inverosimiles entre los datos del documento presentado y los que
figuran en otras actas o documentos comunicados a la autoridad competente o que obren en su
poder;

- los datos que figuran en el documento presentado no parecen corresponder a la persona a la que se
refieren;

- la autoridad competente en el asunto ha tenido conocimiento por medios oficiales de fraudes o
irregularidades anteriores imputables al interesado;

- la autoridad competente en el asunto ha tenido conocimiento por medios oficiales de numerosas
irregularidades en la gestion de los registros civiles o la expedicién de certificaciones de los registros
del Estado de origen del documento presentado.

3. Cuando existan indicios que hagan dudar de la exactitud de los datos que figuran en el documento
presentado o de la autenticidad de las firmas, el sello o el documento en si mismo, la autoridad competente
en el asunto realizard todas las comprobaciones necesarias, en particular con el interesado. En caso
necesario, procedera, en la medida de 10 posible y de acuerdo con las autoridades dellugar de que se
trate, a una comprobacion de que existe ese acta en los registros del Estado de origen y de su conformidad
con el documento presentado.

4. a) Cuando de los elementos verificados se desprenda el caracter fraudulento del documento presentado,
la autoridad competente se negara a otorgarle efecto alguno.

b) Cuando de los elementos verificados se desprenda el caracter defectuoso o erroneo del documento
presentado, la autoridad competente determinara si puede otorgarse algin efecto al documento a pesar del
defecto o error de que adolezca.

5. Cuando la autoridad competente en el asunto se niegue total o parcialmente a otorgar efectos al
documento, informara al interesado de su derecho a presentar un recurso, ya sea ante el superior jerarquico
con caracter previo, ya directamente ante los tribunales, y a formular entonces sus alegaciones y aportar,
cuando proceda, pruebas complementarias.

6. Los Estados miembros colaboraran entre si para compartir entre ellos la informacién y los métodos de
deteccion de actas y documentos defectuosos, erroneos o fraudulentos. En particular, tendran en cuenta el
resultado de los controles realizados previamente por las autoridades de otro Estado miembro.

Recomendacion relativa a la lucha contra el fraude documental en materia de estado civil y memoria explicativa

Memoria explicativa

Consideraciones generales

La Comision Internacional del Estado Civil (CIEC) viene dedicando desde hace tiempo especial atencién al
fenomeno creciente del fraude en materia de estado civil, como lo demuestra el estudio publicado en 1996 y
actualizado en el afio 2000.

En los ultimos afios, los debates celebrados en el seno de un grupo de trabajo han puesto de manifiesto que las
autoridades de los Estados miembros de la CIEC se encuentran con un nUmero creciente de documentos
extranjeros de estado civil que no ofrecen garantias suficientes o que se refieren a actos de estado civil que no se
corresponden con la realidad, en ocasiones como consecuencia de la mala organizacién o gestion de los registros
civiles locales o de falsificaciones.

La presente Recomendacion responde al deseo de los Estados miembros de dotar de un formato especifico a las
informaciones intercambiadas en el grupo de trabajo acerca de las certificaciones y documentos extranjeros del
estado civil cuya forma o contenido pueden plantear problemas cuando se presentan en los Estados miembros, en
particular para el reconocimiento de derechos o la adquisicion de beneficios en esos paises. En esta
Recomendacién no se contemplan otros tipos de fraude cuya frecuencia también va en aumento, como el
reconocimiento de hijos o adopciones falsos o los matrimonios de conveniencia; estos Ultimos fueron objeto de
una Resolucion del Consejo de la Unidn Europea, de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que han de
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios de conveniencia.
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Aungue este texto no se limita a los casos de maniobras fraudulentas, se ha optado en la Recomendacion por
utilizar la expresion "fraude documental" en aras de la brevedad y porque es la que se utiliza mas cominmente.
Los objetivos perseguidos con las maniobras fraudulentas citados en el preambulo tienen un caracter meramente
ilustrativo.

Con la presente Recomendacion se pretende, por una parte, llamar la atencion de los Estados miembros sobre los
indicios que permiten identificar un documento de estado civil fraudulento, erréneo o defectuoso y, por otra parte,
fomentar la colaboracion entre los Estados miembros con miras a esa identificacion.

Para ello, la CIEC ha realizado un inventario de los supuestos mas frecuentes de documentos de forma o
contenido dudosos, clasificandolos en tres categorias distintas:

a) documentos de forma irregular pero contenido exacto;

b) documentos de forma regular o irregular y de contenido erréneo que no revelan ninguna intencién
fraudulenta;

¢) documentos de forma regular o irregular creados o falsificados deliberadamente con objeto de beneficiarse de
un hecho de estado civil inexistente o inexacto.

Partiendo de que a menudo resulta dificil probar la intencién fraudulenta y de que lo que les interesa a las
autoridades destinatarias es saber si es exacto o no el hecho o la situacion del estado civil referidos en el
documento presentado, la Recomendacion:

- recuerda cudles son los signos materiales en cuya ausencia no puede garantizarse la autenticidad de ninguna
certificacion expedida por un registro civil;

- llama la atencidn sobre una serie de indicios derivados de las condiciones de elaboracion de las actas o de
elementos externos que pueden poner de manifiesto el caracter defectuoso, erroneo o fraudulento de un
documento;

- especifica qué controles deben efectuarse y qué consecuencias deben derivarse cuando de dichos controles
resulte que un documento refleja hechos del estado civil que no se corresponden con la realidad, exista o no
intencion fraudulenta.

Comentario de los distintos apartados de la Recomendacion

Punto 1

En el punto 1 se especifica cuales son los requisitos minimos que debe reunir una certificacion de un registro civil
para que pueda admitirse como medio de prueba del estado civil de una persona, cuando se exija la presentacion
de esa certificacion a tal fin. El punto 1 contiene los signos materiales mas elementales que han de permitir
identificar a la autoridad expedidora del documento, su competencia (firma, sello y fecha) y el registro del que
procede el documento. Conviene recordar, no obstante, que en algunos Estados, como el Reino Unido, el sello
puede hacer las veces de firma. Aunque también es habitual que en las certificaciones de los registros civiles se
indique el nimero con el que estd inscrita en un registro determinado el acta de la que se ha extraido la
informacion, no se ha incluido este elemento entre las indicaciones elementales porque la practica de la
numeracion puede ser diferente en los distintos paises. La exigencia de fecha, sello y, en su caso, firma se aplica
por analogia a los certificados y otros documentos del estado civil que no son propiamente extractos (por ejemplo,
un certificado de capacidad matrimonial, un certificado de solteria o un certificado de vida).

El término "certificacion" utilizado en el punto 1 comprende todo documento (incluidos los elaborados con
sistemas informatico s) que recoja datos inscritos en los registros civiles y que haya sido expedido por la autoridad
competente, esto es, las certificaciones en extracto, con un formato mas o menos resumido, y las certificaciones
literales de actas inscritas en esos registros.

En este punto 1 y en el siguiente se recuerda que los documentos de estado civil pueden presentarse ante muy
diversas autoridades de los Estados miembros (por ejemplo, prefecturas, tribunales, policia, servicios de
extranjeria, etc.) que, a diferencia de los empleados de los registros civiles, tendran probablemente menos
experiencia en materia de documentos extranjeros de estado civil. Ademas de la medida positiva consistente en
llamar la atencion de todas las autoridades interesadas en cuanto al contenido de la Recomendacion, la CIEC
considera conveniente que los Estados miembros reflexionen acerca de los medios disponibles para dar formacion
a esas autoridades en materia de deteccion de documentos del estado civil defectuosos, erréneos o fraudulentos,
por ejemplo, presentando una recopilacion de modelos de actas extranjeras o propiciando una cooperacion mas
amplia entre las autoridades internas, sobre todo en cuanto a los procedimientos que permiten detectar
documentos de estado civil falsificados.
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Punto 2

Como complemento de los indicios elementales indicados en el punto 1, en el punto 2 se enumeran sin caracter
exhaustivo algunos indicios que pueden arrojar dudas sobre la regularidad de un documento extranjero y/o la
exactitud de su contenido, y dar lugar a una comprobacién con arreglo al procedimiento establecido en el punto 3.
Se trata Unicamente de indicios que, tomados por separado, no resultan decisivos, pero cuya presencia, sobre
todo en combinacion con otros, debe poner en guardia a la autoridad encargada del asunto. Se destaca que los
indicios pueden derivarse tanto de las condiciones de elaboracién del documento como de los datos recogidos en
el mismo o de aspectos externos de éste.

Conviene subrayar que el punto 2 se aplica incluso a los documentos legalizados, puesto que la legalizacion
Unicamente consiste en la comprobacion de los aspectos formales de un documento (veracidad de la firma,
calidad del firmante, identidad del sello estampado) sin dar fe de la exactitud de la informacién contenida en el
documento legalizado.

La mayor parte de los indicios enumerados no requieren mas aclaraciones. No obstante, cabe sefialar que:

- por "acta" en el sentido del punto 2 y del resté de la Recomendacion se entiende el acta original inscrita en
los registros del Estado de procedencia del documento presentado;

- en los dos primeros guiones del apartado a) se incluyen, entre otras, las sentencias complementarias;

- en el cuarto guidon del apartado a) se alude principalmente al procedimiento de "autocertificacion", sin el
apoyo de declaraciones de terceros;

- en el quinto guidon del apartado a) se alude, por ejemplo, a las actas de nacimiento elaboradas sin la
presentacion de un certificado médico,

- el sexto guidn del apartado a) se refiere al supuesto de que una autoridad, sin tener ante si el acta original ni
tener acceso a la misma, elabora un documento, por ejemplo a partir de una certificacién o de una fotocopia;

- la valoracién de los elementos contemplados en los dos Ultimos guiones del apartado b) no debe basarse en
impresiones subjetivas, meros rumores o incidentes aislados; es necesario que estos elementos se hayan
comunicado oficialmente a la autoridad encargada del asunto, por ejemplo, por medio de una comunicacion
administrativa o instruccion.

Punto 3

En el punto 3 se describen los procedimientos que deben seguirse en caso de que existan indicios que hagan
dudar de la exactitud o regularidad de un documento.

La redaccion del texto deja un amplio margen de apreciacion a la autoridad ante la que se presenta el documento
en cuestion. A esa autoridad le corresponde, en funcién de las posibilidades que le ofrezca su derecho interno,
elegir el procedimiento que considere mas adecuado en cada caso, teniendo en cuenta todas las circunstancias.
Por ejemplo, cuando, en ciertos casos, del documento o de las circunstancias se desprenda claramente que el
documento presentado es errdneo o fraudulento, no parecera muy necesario o no 10 sera en absoluto realizar una
investigacion en profundidad. En otros casos puede juzgarse necesario realizar una comprobacion ante el
interesado o en el pais extranjero. Puede considerarse también oportuno encargar a un laboratorio especializado
el andlisis del documento presentado.

En cualquier caso, la CIEC considera que seria conveniente que algunos Estados revisaran su legislacién interna
para asegurarse de que permita realizar comprobaciones con el alcance necesario (por ejemplo, el control del
contenido de un documento, y no sélo de su forma) y que otorgue a la autoridad encargada de una investigacién
facultades suficientemente amplias. En algunos Estados se contempla ya la posibilidad de recurrir a
procedimientos cientificos de investigacion. Ha de buscarse el necesario equilibrio entre el principio general de la
presuncion de validez de los documentos extranjeros del estado civil, el interés general que representa la
fiabilidad de los datos sobre el estado civil y los derechos fundamentales del interesado.

El texto no establece de qué forma han efectuarse las distintas comprobaciones, dado que estas Ultimas
dependeran también de las circunstancias de cada caso. No obstante, dado que se trata de una tarea delicada y
que requiere cierta experiencia, podria ser Util establecer un mecanismo de vigilancia para autorizar y armonizar
las gestiones emprendidas en los niveles inferiores, con el fin de cerciorarse de que la informacion recabada y la
experiencia adquirida se difundan a todas las instancias interesadas y procurar que situaciones semejantes no
reciban un tratamiento diferente.

Las comprobaciones ante el interesado pueden efectuarse por escrito (en particular, mediante una peticién de
informacion complementaria) o mediante una entrevista. Cuando la comprobacién en el Estado extranjero resulte
imprescindible para cerciorarse de que existe un acta en los registros locales y que las menciones contenidas en la
misma coinciden con las del documento presentado, sera légicamente necesario contar con la asistencia de las
autoridades locales.
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Para las investigaciones sobre el terreno, el Estado miembro interesado recurrira en primer término a sus servicios
consulares, que podran decidir si efecttan ellos mismos la investigacion o si la encargan -como vienen haciendo
ya las autoridades de algunos Estados miembros- a un abogado de confianza u otro especialista con la experiencia
practica y juridica necesaria. En este ultimo caso, se recomienda no divulgar la identidad del mandatario a los
particulares y no utilizar al mismo especialista para todas las operaciones. De todos modos, es importante velar
por que cualquier investigacion se lleve a cabo con diligencia, puesto que pueden resultar afectados derechos
fundamentales del interesado (por ejemplo, en el caso de documentos del estado civil presentados a efectos de
reagrupamiento familiar).

El punto 3 no hace alusion a los gastos del procedimiento de comprobacién ni a su eventual reembolso por el
interesado. Este aspecto se deja a la apreciacion de cada Estado miembro.

Punto 4

En este punto se especifican las consecuencias que han de derivarse cuando se concluya que un documento
presentado es defectuoso, erréneo o fraudulento. Mientras que el documento fraudulento debera quedar en todo
caso privado de efecto (a), no ocurrira necesariamente lo mismo en el caso de un documento defectuoso o
erroneo (b). Por ejemplo, la autoridad competente puede considerar que procede reconocer al documento un
cierto efecto (no necesariamente pleno), sobre todo cuando resulte posible subsanar el defecto mediante la
presentacion de documentacién complementaria, un procedimiento de rectificacion u otros medios. Este seria el
caso de una certificacion literal del acta de nacimiento que incluya diversas anotaciones marginales o posteriores y
que se admita como prueba del nacimiento, pero no de los demas hechos del estado civil contenidos en la misma.

Punto 5

En este punto se recogen las garantias que deben ofrecerse al interesado cuando su documento extranjero quede
privado total o parcialmente de efecto. Su redaccion pretende reflejar las diferencias existentes entre los Estados
miembros en materia de recursos contra las resoluciones administrativas. Con objeto de cumplir lo exigido en el
articulo 6 del Convenio europeo de los derechos humanos, lo importante es que el interesado disponga de la
posibilidad de presentar un recurso judicial, por lo menos al final del procedimiento. Y es que, tal y como ha
precisado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el estado de las personas forma parte de lo que se
denomina "derechos de caracter civil" a los efectos del articulo 6 (sentencia Mustafa c. Francia de 17 de junio de
2003, n° 14).

Dado que los controles a los que se alude en la Recomendacién pueden conducir a que quede privado de efecto
un documento presentado por una persona que no es sino victima pasiva de la mala gestion de los registros en su
pais, deberia preverse la posibilidad de aportar en un caso asi la prueba de un hecho del estado civil por otros
medios.

Punto 6

Aun cuando los documentos impugnados provengan de paises diversos y los Estados miembros de la CIEC no
siempre tengan problemas al respecto con los mismos paises extranjeros, es evidente que la deteccién de los
documentos extranjeros del estado civil defectuosos, erréneos o fraudulentos es una preocupacion compartida por
todos los Estados miembros de la CIEC, por lo que esta justificado que la CIEC recomiende la implantacién de una
cooperacion mas estrecha en este ambito. Entre las medidas que permitirian reforzar esta cooperacion entre los
Estados miembros pueden preverse las siguientes:

- el intercambio sistematico de informacion, a través del Secretario General de la CIEC o de un grupo de
trabajo, sobre los casos de fraude documental detectados y las medidas adoptadas para la lucha contra el
fraude;

- la creacién de un inventario de experiencias derivadas de los procedimientos de comprobacién;

- la creacién de una base de datos que contenga modelos de actas o de documentos procedentes de paises no
miembros de la CIEC;

- la colaboracion, en materia de comprobaciones, entre los servicios consulares de los Estados miembros,
incluida la utilizacion por diversos Estados de los servicios del mismo especialista 0 abogado de confianza
para los fines de las investigaciones en un pais extranjero.

En el texto se recomienda tener en cuenta los resultados de las investigaciones llevadas a cabo por otros Estados
miembros, pero se deja libertad a la autoridad competente para decidir qué hacer con esos resultados. Por tanto,
puede que esa autoridad se dé por satisfecha con el examen realizado en o por otro Estado miembro o que, por el
contrario, decida proceder a una nueva comprobacion por disponer de datos divergentes mas fiables o considerar
que posee un mejor conocimiento del funcionamiento del registro civil extranjero que el que poseia el otro Estado
miembro.
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Traduction néerlandaise’
Aanbeveling (nr. 9) inzake de bestrijding van documentenfraude in de burgerlijke stand

en toelichting

aanwaard door de Algemene Vergadering te Straatsburg op 17 maart 2005

Aanbeveling inzake de bestrijding van documentenfraude in de burgerlijke stand

De Internationale Commissie voor de Burgerlijke Stand,

Overwegende dat de autoriteiten van de Lidstaten geconfronteerd worden met een groeiend aantal
buitenlandse akten van de burgerlijke stand betreffende rechtsfeiten van de burgerlijke stand die
niet overeenstemmen met de werkelijkheid, hetgeen in het bijzonder voortvioeit uit een
ondeugdelijke registervoering of uit frauduleuze handelingen,

Overwegende dat de frauduleuze handelingen er vaak op gericht zijn om ten onrechte voordelen te
verkrijgen, waaronder in het bijzonder de toegang tot het grondgebied, de verkrijging of erkenning
van de nationaliteit of verschillende sociale rechten,

Overwegende dat de Lidstaten er belang bij hebben om ondeugdelijke, incorrecte of vervalste
stukken te kunnen onderkennen, teneinde het onterechte of frauduleuze gebruik daarvan te kunnen
bestrijden.

Richt de volgende Aanbeveling tot de Lidstaten:

1.

De Lidstaten attenderen hun autoriteiten op het terrein van de burgerlijke stand, op administratief
terrein en hun overige bevoegde autoriteiten erop, dat wanneer een uittreksel uit een register van de
burgerlijke stand nodig is om de burgerlijke staat van een persoon aan te tonen, uitsluitend die
uittreksels kunnen worden toegelaten, die door de bevoegde autoriteit zijn ondertekend en gedateerd,
en zonodig voorzien van haar stempel, waarbij tevens wordt vermeld aan welk register zij zijn ontleend.

De Lidstaten vragen de desbetreffende bevoegde autoriteiten, voor wie akten van de burgerlijke stand
zijn bestemd om, zelfs als deze zijn gelegaliseerd, te letten op aanwijzingen die kunnen duiden op het
ondeugdelijke, incorrecte of frauduleuze karakter van een akte van de burgerlijke stand of van een
ander overgelegd stuk, waarbij in het bijzonder aandacht gewenst is voor de volgende aanwijzingen:

a) Aanwijzingen voortvloeiend uit de wijze van opmaak van de akte of van het stuk:

- een zeer lang tijdsverloop tussen de datum van het opmaken van een akte en het feit waarop de
akte betrekking heeft;

- een akte die ten opzichte van het rechtsfeit waarop deze betrekking heeft tardief is opgemaakt en is
opgemaakt heel kort vodr de handeling ten behoeve waarvan deze wordt overgelegd;

- tegenstrijdigheden of onwaarschijnlijkheden tussen de verschillende gegevens die opgenomen zijn in
de akte of in het document;

- een akte die is opgemaakt op de enkele verklaring van de persoon die een direct belang heeft bij de
akte;

- een akte die is opgemaakt zonder enig objectief gegeven dat de juistheid van het daarin vermelde
rechtsfeit waarborgt;

- een stuk dat is opgemaakt door een autoriteit die niet de houder is van de oorspronkelijke akte en
daartoe ook geen toegang heeft.

! Traduction préparée par la Section néerlandaise de la CIFC.
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b) Aanwijzingen voortvloeiend uit zaken die geen betrekking hebben op het stuk zelf :

- tegenstrijdigheden of onwaarschijnlijkheden tussen de gegevens van het overgelegde stuk en de
gegevens die opgenomen zijn in andere akten of stukken die ter kennis zijn gebracht van de
desbetreffende aangezochte autoriteit of door haar worden gehouden;

- de gegevens die in het stuk zijn opgenomen lijken niet overeen te stemmen met de desbetreffende
persoon;

- het bestaan van eerdere fraude of onregelmatigheden die toegerekend kunnen worden aan de
betrokkene en officieel ter kennis zijn gebracht van de desbetreffende autoriteit;

- een groot aantal onregelmatigheden in de wijze waarop de registers van de burgerlijke stand
worden gehouden of de wijze waarop de afgifte van uittreksels uit de registers plaatsvindt in de
Staat van oorsprong van het overgelegde stuk, dat officieel ter kennis is gebracht van de autoriteit
waaraan het stuk wordt overgelegd.

3. Indien de aanwijzingen aanleiding vormen om te twijfelen aan de juistheid van de gegevens die
opgenomen zijn in het overgelegde document of om te twijfelen aan de echtheid van de handtekeningen
of het stempel van het document, gaat de aangezochte autoriteit over tot elke nuttig geachte verificatie,
in het bijzonder bij de betrokkene zelf. Indien noodzakelijk, gaat zij over -voorzover mogelijk en met
instemming van de lokale autoriteiten- tot het verifiéren of de akte voorkomt in de registers van de Staat
van oorsprong en of die akte overeenstemt met het overgelegde stuk.

4. a) Indien uit het onderzoek blijkt dat het overgelegde document vals of vervalst is, weigert de
aangezochte autoriteit daaraan enig rechtsgevolg te verbinden.

b) Indien uit het onderzoek blijkt dat het overgelegde document ongenoegzaam of incorrect is,
overweegt de aangezochte autoriteit of ondanks het gebrek of de fout, toch enig rechtsgevolg  kan
worden gegeven aan het document.

5. Indien de aangezochte autoriteit weigert om een volledig of gedeeltelijk rechtsgevolg toe te kennen aan
het stuk, informeert zij de betrokkene over de mogelijkheid om in beroep te gaan, hetzij eerst bij een
hogere autoriteit, hetzij direct bij een gerechtelijke autoriteit, en om bij die gelegenheid zijn
opmerkingen kenbaar te maken en, in voorkomend geval, aanvullende gronden aan te voeren.

6. De Lidstaten werken samen om hun informatie en werkwijze om akten en andere stukken die
ondeugdelijk, incorrect, vals of vervalst zijn, te onderkennen onderling te delen. Zij houden in het
bijzonder rekening met het resultaat van controles die al zijn uitgevoerd door de autoriteiten van een
andere Lidstaat.

Aanbeveling inzake de bestrijding van documentenfraude in de burgerlijke stand

Toelichting

Algemeen

De Internationale Commissie voor de Burgerlijke Stand (ICBS) schenkt al geruime tijd bijzondere aandacht aan het
verschijnsel van de alsmaar toenemende fraude in de burgerlijke stand, zoals blijkt uit het rapport dat
gepubliceerd is in 1996 en geaktualiseerd in 2000.

Gedurende de afgelopen jaren is tijdens besprekingen in werkgroepverband gebleken dat de autoriteiten van de
Lidstaten van de ICBS steeds vaker buitenlandse stukken inzake de burgerlijke stand tegenkomen, die niet
voorzien zijn van de nodige waarborgen of die rechtsfeiten inzake de burgerlijke stand vermelden, die niet
overeenkomen met de werkelijkheid, zulks bijvoorbeeld vanwege een slechte organisatie of het op ondeugdelijke
wijze houden van de burgerlijke stand op lokaal niveau of vanwege een vervalsing.

Deze Aanbeveling komt tegemoet aan de wens van de Lidstaten om een meer concrete vorm te geven aan de
informatie die wordt uitgewisseld in de werkgroep inzake buitenlandse uittreksels en documenten van de
burgerlijke stand waarvan de vorm en/of de inhoud zodanig zijn dat zij problemen opleveren wanneer zij worden
overgelegd in de Lidstaten, vooral wanneer beoogd wordt om aan de stukken rechten of andere voordelen van
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uiteenlopende aard te ontlenen. De Aanbeveling ziet niet op andere soorten fraude die eveneens een stijgende lijn
vertonen, zoals schijnerkenningen of schijnadopties of schijnhuwelijken, nu met name de laatstgenoemde reeds
het onderwerp vormen van een Resolutie van de Europese Unie van 4 december 1997 over de te nemen
maatregelen inzake de bestrijding van schijnhuwelijken.

Ondanks dat de tekst zich niet beperkt tot frauduleuze handelingen, is het begrip “documentenfraude” toch
gehandhaafd in het opschrift van de Aanbeveling, om redenen van beknoptheid en omdat het de uitdrukking is die
het meeste wordt gebezigd. De redenen waarom frauduleuze handelingen worden gepleegd, genoemd in de
considerans, zijn slechts als voorbeeld gegeven.

Deze Aanbeveling wenst enerzijds de aandacht van de Lidstaten te vestigen op de aanwijzingen die het mogelijk
maken om ondeugdelijke, onjuiste of valse of vervalste stukken van de burgerlijke stand te onderkennen, en
beoogt anderzijds de samenwerking te bevorderen tussen de Lidstaten teneinde zulke stukken te onderkennen.

Om dat te bereiken, heeft de ICBS een inventarisatie gemaakt van de meest voorkomende gevallen waarin de
vorm en/of de inhoud van stukken twijfel oproepen en heeft deze in drie verschillende categorieén verdeeld:

d) de stukken die naar vorm ondeugdelijk zijn, maar inhoudelijk juist zijn;

e) de stukken, die ongeacht de juistheid van de vorm, inhoudelijk onjuist zijn, maar die geen blijk geven van een
bedoeling om fraude te plegen;

f) de stukken, die ongeacht de juistheid van de vorm, opgemaakt of vervalst zijn met het oogmerk om zich te
kunnen beroepen op een rechtsfeit van de burgerlijke stand dat niet bestaat of niet juist is.

Uitgaande van de constatering dat het vaak moeilijk is om het oogmerk op fraude vast te stellen en dat het voor
de autoriteiten voor wie de stukken bestemd zijn van belang is om te weten of het rechtsfeit of de burgerlijke
staat waarvan gewag wordt gemaakt in het overgelegde stuk al dan niet juist is:

- vestigt de Aanbeveling de aandacht op de materiéle kenmerken bij het ontbreken waarvan de authenticiteit
van een uittreksel afkomstig uit een register van de burgerlijke stand niet kan worden gewaarborgd;

- brengt zij een aantal mogelijke aanwijzingen onder de aandacht voortvioeiend uit de omstandigheden
waaronder het stuk is opgemaakt of uit uiterlijke kenmerken, waaruit de ondeugdelijke, onjuiste of valse of
vervalste aard van het stuk kan blijken;

- geeft zij aan op welke wijze controles behoren te worden uitgevoerd en het gevolg dat eraan gegeven moet
worden indien naar voren komt dat een stuk doet blijken van rechtsfeiten inzake de burgerlijke staat die niet
overeenstemmen met de werkelijkheid, ongeacht of er sprake is van een intentie tot het plegen van fraude of
niet.

Toelichting op de verschillende artikelen van de Aanbeveling

Artikel 1

Artikel 1 vermeldt de voorwaarden waaraan elk uittreksel uit een register van de burgerlijke stand ten minste
dient te voldoen om te worden toegelaten als bewijs van de burgerlijke staat van een persoon, wanneer de
overlegging van een dergelijk uittreksel wordt verlangd. In onderdeel 1 zijn de basisgegevens vermeld die het
mogelijk maken om te bepalen welke autoriteit het stuk heeft afgegeven, haar bevoegdheid (handtekening,
stempel en datum) en het register waaruit het stuk afkomstig is. Echter, in een aantal Staten, zoals Groot-
Brittannié, kan het stempel soms in de plaats komen van de handtekening. Hoewel op een uittreksel uit een
register van de burgerlijke stand in het algemeen het hummer is weergegeven waaronder de akte, waaraan de
gegevens in het uittreksel zijn ontleend, in een bepaald register is ingeschreven, is dit gegeven niet genoemd bij
de basisgegevens, aangezien in de praktijk de wijze van aktenummering kan verschillen. De voorwaarde
aangaande de datum, de handtekening, en in voorkomende gevallen het stempel is eveneens van toepassing op
verklaringen en andere stukken van de burgerlijke stand die strikt genomen geen uittreksels zijn (bijvoorbeeld,
een verklaring van huwelijksbevoegdheid, een verklaring van ongehuwde staat of een attestatie de vita).

De term “uittreksel” die gebruikt wordt in artikel 1, ziet op alle stukken (daaronder begrepen de stukken die
ontleend worden aan een elektronisch systeem) waarin gegevens zijn opgenomen die zijn ingeschreven in
registers van de burgerlijke stand en die afgegeven zijn door een daartoe bevoegde autoriteit, namelijk de
uittreksels, in uitgebreide of minder uitgebreide versie en de volledige afschriften van de akten die in de registers
zijn ingeschreven.

Artikel 1 en het daaropvolgende artikel vestigen de aandacht op het feit dat stukken van de burgerlijke stand
kunnen worden overgelegd aan vele nationale autoriteiten in de Lidstaten (zoals bijvoorbeeld de prefecturen, de
rechtbanken, de politie en de vreemdelingendiensten, enz.), die, anders dan de functionarissen uit de praktijk van
de burgerlijke stand, minder vaak geconfronteerd worden met buitenlandse stukken van de burgerlijke stand. Los
van de positieve actie die erop is gericht om de aandacht van alle betrokken autoriteiten op de inhoud van de
Aanbeveling te vestigen, zou het volgens de ICBS wenselijk zijn, dat de Lidstaten nadenken over de middelen die
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zouden kunnen bijdragen aan de opleiding van die autoriteiten opdat zij ondeugdelijke, onjuiste of frauduleuze
stukken van de burgerlijke stand kunnen herkennen; bijvoorbeeld door een verzameling modelakten van
buitenlandse stukken te publiceren of door een nauwere samenwerking tussen de nationale autoriteiten te
bevorderen, vooral ten aanzien van procedures die het mogelijk maken om vervalste stukken van de burgerlijke
stand te ontdekken.

Artikel 2

Ter aanvulling van de basisindicaties die zijn aangegeven in artikel 1, wordt in artikel 2 een niet-limitatieve
opsomming gegeven van aanwijzingen die aanleiding kunnen vormen tot twijfel aan de juiste vorm van een
buitenlands stuk en/of aan de juistheid van de inhoud en nopen tot een verificatie overeenkomstig de procedures
die in artikel 3 zijn beschreven. Voor de duidelijkheid zij vermeld, dat het gaat om aanwijzingen die, elk op zich
genomen, niet van doorslaggevende betekenis zijn, maar waarvan de aanwezigheid, vooral in samenhang met
andere aanwijzingen, de aandacht van de desbetreffende autoriteit dient op te roepen. De aandacht wordt
gevestigd op het feit dat de aanwijzingen kunnen voortkomen uit de wijze waarop het stuk is opgemaakt, uit de
gegevens die erin zijn opgenomen of uit gegevens die niet met het stuk zelf te maken hebben.

Opgemerkt wordt dat artikel 2 zelfs op gelegaliseerde documenten van toepassing is, daar de legalisatie alleen ziet
op de controle van de formele aspecten van een stuk (echtheid van de handtekening, bevoegdheid van de
ondertekenaar, identiteit van het geplaatste stempel) zonder de juistheid te bevestigen van de gegevens die in het
gelegaliseerde stuk zijn opgenomen.

Het merendeel van de opgesomde aanwijzingen geeft geen aanleiding tot een specifieke toelichting.
Desalniettemin valt op te merken dat:

- de term “akte” in artikel 2 en in de overige artikelen van de Aanbeveling duidt op de oorspronkelijke akte die
is ingeschreven in de registers van de Staat van herkomst van het overgelegde stuk;

- in de eerste twee onderdelen van lid a) onder andere gedoeld wordt op aanvullende rechterlijke uitspraken;

- dat het vierde onderdeel van lid a) betrekking heeft op de procedure waarbij de betrokkene een eigen
verklaring aflegt die niet ondersteund wordt door de verklaring van een derde;

- dat het vijfde onderdeel van lid a) bijvoorbeeld betrekking heeft op een geboorteakte die is opgesteld zonder
medische verklaring;

- dat het zesde onderdeel van lid a) betrekking heeft op de gevallen waarin een autoriteit een stuk opstelt,
zonder over de oorspronkelijke akte te beschikken of daartoe rechtstreeks toegang te hebben, bijvoorbeeld
wanneer deze een stuk opmaakt op grond van een uittreksel of een kopie;

- dat de beoordeling van de aanwijzingen die vermeld staan in de laatste twee onderdelen van lid b) niet
gebaseerd behoort te zijn op persoonlijke indrukken, simpele geruchten of afzonderlijke voorvallen; het is
nodig dat deze gegevens officieel ter kennis zijn gebracht van de aangezochte autoriteit, bijvoorbeeld door
middel van een administratief bericht of door middel van een instructie.

Artikel 3

In artikel 3 worden de verificatieprocedures beschreven die in werking behoren te worden gesteld in het geval dat
de aanwijzingen aanleiding geven om te twijfelen aan de juistheid of de vorm van een stuk.

De tekst is zodanig opgesteld dat er een ruime beslismarge wordt gegeven aan de autoriteit waaraan het
desbetreffende stuk is overgelegd. Aan die autoriteit komt de bevoegdheid toe, op grond van de mogelijkheden
die haar interne wet daartoe biedt, om de procedure te kiezen die zij daartoe het meest geéigend acht, rekening
houdend met alle omstandigheden. Dat leidt ertoe dat in sommige gevallen, waarin duidelijk uit het document of
uit de omstandigheden blijkt dat het overgelegde stuk onjuist, vals of vervalst is, een diepgaand onderzoek
nauwelijks of in het geheel niet nodig is.

In andere gevallen, kan een controle bij de betrokkene of een verificatie in het land van herkomst wenselijk zijn.
In sommige gevallen, kan het wenselijk zijn om het overgelegde stuk te laten analyseren in een gespecialiseerd
laboratorium.

Hoe het ook zij, de ICBS meent dat een aantal landen er belang bij heeft om hun interne regelgeving te herzien,
om zeker te stellen dat deze het mogelijk maakt om verificaties van voldoende omvang te verrichten
(bijvoorbeeld, de controle van de inhoud van een document en niet alleen van de vorm van het stuk) en dat deze
aan de instelling die belast is met de uitvoering van het onderzoek voldoende ruime onderzoeksmogelijkheden
biedt. Sommige Staten hebben al geregeld dat het mogelijk is om wetenschappelijke onderzoeksmethoden toe te
passen. Een juist evenwicht dient te worden gevonden tussen het algemene principe dat uitgaat van de geldigheid
van buitenlandse akten van de burgerlijke stand, het algemeen belang dat gemoeid is met de betrouwbaarheid
van burgerlijke stand gegevens en de grondrechten van de betrokkene.
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In de tekst wordt niet nader bepaald op welke wijze de verschillende verificaties dienen te worden uitgevoerd, in
die zin dat de onderzoeken ook afhankelijk zijn van de specifieke omstandigheden van het geval. Aangezien deze
taak gevoelig is en een zekere ervaring vergt, zou het nuttig zijn om een mechanisme in te stellen waarmee
toezicht kan worden uitgeoefend om de op een lager niveau te nemen stappen te autoriseren en met elkaar in
overeenstemming te brengen, om zeker te stellen dat de verkregen informatie en de opgedane ervaring worden
verspreid onder alle instanties die daarbij betrokken zijn en om erop toe te zien dat gelijke gevallen niet
verschillend worden behandeld.

Verificaties bij de betrokken persoon kunnen slechts schriftelijk worden uitgevoerd (met name het verzoek om
overlegging van nadere stukken) of door middel van een gesprek. Indien verificatie in het land van herkomst
onmisbaar is om vast te stellen dat een akte voorkomt in de plaatselijke registers en dat de vermeldingen die deze
bevat conform zijn aan die op het stuk, is uiteraard de medewerking van de lokale autoriteiten gewenst.

Voor onderzoeken ter plaatse, zal de desbetreffende Lidstaat zich in eerste instantie wenden tot zijn consulaire
diensten, die kunnen beslissen of zij het onderzoek zelf doen of dat zij deze opdracht -zoals een aantal Lidstaten
reeds pleegt te doen- uitbesteden aan een vertrouwensadvocaat of aan een andere specialist die over de vereiste
praktische en juridische ervaring beschikt. In het laatste geval wordt aangeraden om de identiteit van de
gemachtigde niet bekend te maken aan burgers en om ook niet dezelfde specialist te gebruiken voor alle
handelingen. Het is in elk geval van belang om erop toe te zien dat elk onderzoek met voortvarendheid wordt
uitgevoerd, aangezien fundamentele rechten van de betrokkene in het geding kunnen zijn (bijvoorbeeld, stukken
inzake de burgerlijke staat die van belang zijn in het kader van gezinshereniging).

Artikel 3 treedt niet in de kosten die gemoeid zijn met een verificatieprocedure, noch in de eventuele vergoeding
daarvan door de betrokkene. De beslissing hierover wordt overgelaten aan de desbetreffende Lidstaat.

Artikel 4

In dit artikel wordt aangegeven wat er gedaan dient te worden als is vastgesteld dat het overgelegde stuk
gebrekkig, onjuist, vals of vervalst is. Waar een frauduleus document geen rechtsgevolg mag hebben (a), dient
niet noodzakelijkerwijs hetzelfde te gelden voor een gebrekkig of onjuist stuk (b).

De aangezochte autoriteit kan zo bepalen dat er een zeker rechtsgevolg aan verbonden kan worden (niet
noodzakelijkerwijs een volledig rechtsgevolg), vooral als het mogelijk blijkt te zijn om het gebrek op te heffen door
het overleggen van aanvullende stukken, door een procedure tot rectificatie of een ander middel. Dat zou het
geval kunnen zijn voor een volledig afschrift van de geboorteakte waarop verschillende kantmeldingen staan of
latere vermeldingen aan zijn toegevoegd dat zou kunnen worden toegelaten als bewijs van de geboorte, maar niet
als bewijs van andere burgerlijke stand feiten die daarmee verband houden.

Artikel 5

Dit artikel gaat over de waarborgen die moeten worden geboden aan de betrokkene wiens buitenlandse stuk
geheel of gedeeltelijk rechtsgevolg ontbeert. Het artikel is op zodanige wijze opgesteld dat het rekening houdt met
de verschillen die bestaan tussen de Lidstaten inzake beroep tegen administratieve beslissingen. Wat van belang is
om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is dat ten
minste aan het einde van de procedure een beroepsmogelijkheid voor de betrokkene daadwerkelijk openstaat.
Zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft bepaald, valt de staat van personen onder de “civiele
rechten” in de zin van artikel 6 (uitspraak Mustafa tegen Frankrijk van 17 juni 2003, § 14).

Gelet op het feit dat door de Aanbeveling voorziene controles ertoe kunnen leiden dat geldigheid ontnomen wordt
aan een document dat door een persoon wordt overgelegd die het slachtoffer is van een slechte registervoering in
zijn land, is er aanleiding om in een dergelijk geval te regelen dat op een andere wijze kan worden voorzien in het
bewijs van een feit op het terrein van de burgerlijke staat.

Artikel 6

Zelfs als de documenten waarom het gaat uit verschillende landen afkomstig zijn en de Lidstaten van de ICBS niet
allemaal problemen hebben met dezelfde vreemde landen, neemt zulks niet weg dat de herkenning van
gebrekkige, onjuiste, valse of vervalste documenten een zorg is die door alle Lidstaten van de ICBS wordt
gedeeld, waardoor het gerechtvaardigd is dat de ICBS een hechtere samen- werking op dit terrein instelt. Om de
samenwerking tussen de Lidstaten te versterken kan met nhame gedacht worden aan de volgende maatregelen:

- de systematische uitwisseling, door tussenkomst van het Secretariaat Generaal van de ICBS of van een
werkgroep, van informatie over de gevallen van documentenfraude en de middelen die ter bestrijding
daarvan zijn toegepast;

- de opstelling van een inventarisatie van de ervaringen die opgedaan zijn met de verificatieprocedures;
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- het invoeren van een database waarin modellen van akten en van andere stukken worden opgenomen
afkomstig van landen die geen Lidstaat zijn van de ICBS;

- de samenwerking op het terrein van verificatie tussen de consulaire diensten van de Lidstaten, daaronder
begrepen de inschakeling van een en dezelfde specialist of vertrouwensadvocaat door meerdere Staten om
onderzoek te verrichten in een vreemd land.

In de Aanbeveling wordt aangeraden om rekening te houden met de resultaten van onderzoek dat is uitgevoerd
door een andere Lidstaat, maar wordt de aangezochte autoriteit vrijgelaten om te bepalen hoe het beste
gehandeld kan worden. De Lidstaat kan bijvoorbeeld genoegen nemen met het onderzoek dat al is uitgevoerd in
of door een andere Lidstaat, of, daarentegen overgaan tot een nieuwe verificatie, als zij beschikt over afwijkende
informatie die betrouwbaarder is of meent een betere kennis te hebben van de functionering van de burgerlijke
stand in het vreemde land dan de andere Lidstaat.
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Traduction turque’

AHVAL-I SAHSIYE KONUSUNDA BELGEYE DAYALI HiLE ILE MUCADELEYE
ILISKIN TAVSIYE KARARI (no.9)

17 Mart 2005 tarihinde Strasburg Genel Kurulu tarafindan hazirlanmigtir

Milletlerarasi Ahval-i Sahsiye Komisyonu,

Uye devlet yetkililerinin hileli islem ya da kiitigin hatall tutulmasi nedeniyle, hizla artan bir sayida,
gerceje dayanmayan medeni durum olaylarini teyit eden yabanci ahvali sahsiye belgeleriyle
karsilasmalari sebebiyle,

Bu hileli islemlerin, haksiz yarar edinmeye, dzellikle Ulkeye giris, vatandaslk edinimi veya vatandashgin
taninmasi ya da dider sosyal haklari kazanmaya yonelik olmasi sebebiyle,

Uye Devletlerin yanlis, eksik ya da hileli belgeleri saptamasi ve bunlarin yasalara aykiri kullanimina karsin
miicadeleleri igin,

Uye Devletlere asagidaki Tavsiyeyi sunar:

1. Uye Devletler, niifus idaresi yetkililerini, idari makamlarini ve yetkili diger makamlarini, medeni durum
ispati icin bir nifus kiitigl sureti gerekli oldugu zaman, medeni durum ispati olarak sadece yetkili
makamlar tarafindan imzalanmis, tarih verilmis ve bu suretlerin niifus kitligu serhi tasiyanlarinin kabul
edilmesi hususunda uyarmalidir.

2. Uye Devletler, yabana kimlik belgelerinin génderildigi ayni makamlarin dikkatini, ibraz edilen bir kimlik
belgesinin ya da dokiimanin yanls veya hileli oldugunu ortaya cikarmaya muktedir gostergelere
cekmelidir;

a) Belgenin veya dokiimanin diizenlenme sartlarindan kaynaklanan belirtiler:
- belgenin diizenlenme tarihi ve bahsi gecen olayin arasindaki stirenin ¢ok uzun olmasi;

- belgenin diizenlenme sebebi oldugu olaydan c¢ok sonra diizenlenmis olmasi ve ibraz edildigi
basvurudan az dnce dizenlenmis olmasi;

- belgenin farkl verileri arasindaki geligkiler ve tuhafliklar;
- belgenin belgeyle dogrudan ilgili kisinin tek bir beyani lizerine yapiimasi;
- bahsi gegen olayin gercekligini ispatlayan nesnel bir unsur olmadan diizenlenmis belge;

- elinde asil belge bulunmayan ve buna ulagsma imkani olmayan bit yetkili tarafindan dlizenlenmis
belge.

b) Belgenin disindaki unsurlardan kaynaklanan belirtiler:
- ibraz edilen belgenin verileri ve yetkilinin bilgisine sunulan diger belgelerdeki ve dokiimanlardaki
verilerin arasindaki celiskiler ve tuhafliklar;
- ibraz edilen belgedeki verilerle ilgili kisinin fiziksel gérinlsi arasindaki uyumsuzluk;
- ilgili kisiyle ilgili nceden varolan ve yetkilinin bilgisine sunulmus hile ve dizensizligin olmasi;
- belgenin ibraz edildidi asil Devletteki yetkili kisinin bilgisine sunulan niifus kaydinin tutulmasinda
ya da kitiik suretlerinin verilmesinde ortaya cikan dizensizlikler.

3. Ibraz edilen belgedeki verilerin dogrulugundan, imzalarin, miihriin veya bahsedilen belgenin
gercekliginden siiphe ettiren belgeler oldugu zaman yetkili, miimkiin oldugu 6lciide ve yerel yetkililerin
isbirligiyle, islemin geldidi Devletin kayitlarinda varolup olmadigini ve ibraz edilen suretle uygunlugunu
dogrulamayi gerceklestirmelidir.

Y Traduction préparée par la Section turque de la CIEC.
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4. a) ibraz edilen belgenin hileli karakterini ortaya ¢ikaran unsurlar saptanirsa, yetkili, belgeyi gegerli
kilmayi reddetmelidir.

b) ibraz edilen belgenin hatali karakterini ortaya cikaran unsurlar saptanirsa, yetkili, hatali olmasina
ragmen bu belgeye gegerlilik verebilir.

5. Yetkili, belgenin gegersiz oldugunu agikladigi zaman, bagvuru yapan ilgili kisiyi ister bir ist makamin
huzurunda , ister direkt olarak adli makamlarin huzurunda haberdar etmeli ve bu firsatla, kendi
incelemelerini ve eder varsa tamamlayici kanitlari sunmalidir.

6. Uye Devletler, edinilen bilgileri ve hatali ve hileli belgeleri saptama yollarini saptama yollarini paylasmak
igin aralarinda isbirligi yapmaldirlar. Ozellikle ayni islem igin diger bir (ye Devletin yapmis oldugu
kontrollerin sonucunu dikkate almalidirlar.

Ahval-i Sahsiye konusunda belgeye dayal hile ile miicadeleye iligkin tavsiye

Gerekce

Genel Hiikiimler

1996'da yayinlanan ve 2002'de giinimiize uyarlanan calismanin gosterdigi gibi, Milletlerarasi Ahval-i Sahsiye
Komisyonu, ahval-i sahsiye konusunda sirekli artan hilecilik olayinda uzun siireden beri 6zel bir 6nem
tagimaktadir.

Oysa, son yillarda, bir calisma grubundaki tartismalar, Milletlerarasi Ahval-i Sahsiye Komisyonu'na badh Gye
devletlerin yetkililerinin siirekli, kétli dizenlemeden ya da yerel niifus idarelerinden kaynaklanan veya hile
sebebiyle gerekli garantileri sunmayan ve gercege uygun olmayan ahval-i sahsiye olaylarinin bulundugu yabanci
ahval-i sahsiye belgelerinin artisiyla karsilastigini ortaya koymustur.

Uye Devletler, haklarin tanindigini gérmek ve cesitli yararlar saglamak amaciyla kendilerine sunuldugunda sekil
ve/veya icerik bakimindan problem cikaran ahval-i sahsiye belgeleri ve suretleri konusunda calisma grubunda fikir
telakkisinde bulunmus ve daha somut bir sekil vermek istemisglerdir. Sunulan bu Tavsiye bu istede cevap
vermektedir. Bu Tasari, dogru olmayan tanimalar, evlat edinmeler ya da bununla birlikte 4 Aralik 1997 yilindaki bir
Avrupa Konseyi Karari'nin konusu olan hileli evlilikler (Karar, bu tir evliliklerle miicadele konusunda kabul edilecek
onlemleri igermektedir) gibi sayilari gittikge artan dider hilecilik 6rneklerini ele almamaktadir.

Metin, sadece hileli kullanim durumlariyla sinirli olmamasina ragmen, kisa olmasi sebebiyle, Tavsiye'nin baglginda
“belgeye dayal hile” ifadesi yer almistir ve bu yilizden en sik kullanilan ifadedir. Onsézde belirtilen ve hileli
kullanimlarla ulasilmaya calisilan amaglar sadece 6rnek olarak verilmistir.

Sunulan Tasar bir taraftan, liye Devletlerin yetkililerinin dikkatini eksik, yanlis ya da hileli ahval-i sahsiye
belgelerinin saptanmasini saglayan ifadelere cekerken, diger taraftan da boyle bir saptama icin liye Devletler
arasinda bir isbirligi gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Bunu yapmak igin, Milletlerarasi Ahval-i Sahsiye Komisyonu, U¢ farkl kategoride siniflandirmak amaciyla, sekli
ve/veya icerigi siipheli olan belgelerle ilgili en sik karsilasilan durumlari siralamistir.

a) sekil itibariyle diizensiz ama igerigi dogru olan belgeler;

b) sekil itibariyle diizenli ya da diizensiz, iceridi yanlis olan fakat higbir hileli amag giitmeyen belgeler;

c) sekil itibariyle diizenli ya da diizensiz ve var olmayan ya da dodgru olmayan bir ahval-i sahsiye olayinin
gercekligini saglamak amaciyla bilerek olusturulan ya da hile katilan belgeler.

Hile niyetinin saptanmasinin genellikle zor olmasindan ve belgelerin teslim edilecegi makamlarin menfaati acisindan
sunulan belgede anlatilan ahval-i sahsiye olayinin ya da durumunun dodgru olup olmadiginin bilinmesinin
tespitinden yola ¢ikarak, Tavsiye

- eksikliginde, bir niifus kittigiinden yola gikarak diizenlenmis tiim suretlerin dogrulugunu garanti edemeyen
somut ifadeleri hatirlatmaktadir;

- dlzenlenme sartlarindan ya da bir belgenin eksik, hatali veya hileli karakterini géstermeye yardima olan dis
unsurlardan kaynaklanan ifadelere dikkat cekmektedir;

- yapilan kontroller bir belgenin, gercede uygun olmayan ahval-i sahsiye olaylarini icerdigini teyit ediyor ve
amacin hileli olup olmadigini ortaya koyuyorsa, Tavsiye, gerceklestirilecek kontrollerin 6zel kosullarini ve
dogacak sonuglari belirlemektedir.
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Tavsiye'nin farkli maddelerinin yorumu

Madde 1

Madde 1, bir nifus kitligl suretinin, bir kisinin niifus kitiglnin kanit sekli olarak kabul edilebilmesi igin
hazirlanmasinin gerekli oldugu durumlarda uyulmasi gereken asgari sartlari belirlemektedir. 1. madde, belgeyi,
yetkiyi (imza, mihdr ve tarih yetkisi) ve bu belgenin kaynadi olan kiitigu diizenleyen makami belirlemek zorunda
olan ve en kolay sekilde anlasilabilecek somut ifadeleri géstermektedir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik gibi kimi
Devletlerde, mihir bazi durumlarda imza yerine de kullanilabilir. Bir niifus kiitiginin sureti genellikle, altinda,
bilgileri surette yer alan ve sicile kayit edilen belgenin bulundugu numarayi da belitmesine ragmen, bu unsurun
yani Ulkelere gore farklilik gésterebilen numaralama uygulamasinin, basit ifadeler arasinda adi gegmemektedir.
Tarih, imza ve gerekirse mihir sarti, tam olarak suret olamayan ahval-i sahsiye belgelerine ayni sebeplerle
uygulanmaktadir (6rnegin, evlenme ehliyet belgesi, bekarlik belgesi ya da yasam belgesi).

Madde 1'de kullanilan “suret” kelimesi, nifus kitiklerinin kaydedildigi verilerin bulundudu, yetkili makam
tarafindan diizenlenmis, 6zet seklindeki suretler ve bu kitlklere kaydedilmis belgelerin eksiksiz kopyalar gibi her
belgeyi (bir bilgi sisteminden yola cikarak olusturulmus belgeler s6z konusudur) ilgilendirir.

Madde 1 ve devami, ahval-i sahsiye belgelerinin Uye Devletler'deki birgok ulusal makama sunulmaya elverigli
oldugu konusuna dikkat ¢cekmektedir (kaymakamliklar, mahkemeler, emniyet, yabancilar servisi gibi makamlar). Bu
yetkili ulusal makamlar, nifus uygulamacilarinin aksine, yabanci ahval-i sahsiye belgeleriyle daha az
karsilasmaktadirlar.

Tum ilgili makamlarin dikkatini Tavsiye'nin icerijine cekmekten ibaret olan bu yararl eylemin disinda, Milletlerarasi
Ahval-i Sahsiye Komisyonu'na goére, Uye Devletlerin, bu makamlara eksik, yanls ya da hileli ahval-i sahsiye
belgelerini saptama olanadi veren careler (yabanci belgelerin 6rneklerinin bir derlemesini sunarak ya da 6zellikle
sahte ahval-i sahsiye belgelerini saptamaya olanak veren proseddrlerle ilgili daha ¢ok ic makamlar arasinda yaygin
bir isbirligi olusturarak) diisiinmesi de yerinde olur.

Madde 2

Madde 1'de belirtilmis olan basit ifadelerin disinda, 2. maddede, yabanci bir belgenin mesrulugundan ve/veya
iceriginin kesinliginden stiphelendirebilecek ve 3. maddede amaclanan prosediirlere gére bir tahkike yol acabilecek
belirtiler siralanmistir. Kuskusuz, sadece, tek baslarina alinmis ve belirleyici durumunda olmayan ama ozellikle de
digerleriyle iliski icindeki varligi, bagvurulan makamin dikkatini gerektiren ifadelerden bahsedilmektedir. ifadelerin,
belge, belgede bulunan veriler ya da belgedeki dis unsurlarin olusturulma sartlarindan dogmus olabilecedi tistiine
dikkat gekilmistir.

2. maddenin sadece resmi olarak onanmis belgede bulunan bilgilerin kesinligi teyit edilmeksizin bir belgenin
bicimsel goriniimlerinin tahkikini (imzanin dogrulugu, imzalayanin unvani, basilan mihriin ayniyeti) iceren bir
onamayla resmilestirilen belgelere de uygulandigini ortaya koymaktadir.

Siralanmis ifadelerin codu 6zel yorumlari reddetmektedir. Yine de soyle dederlendirilebilir:

- 2. maddedeki ve Tavsiye'nin devamindaki “belge” kelimesi, ibraz edilen belgedeki Devletin kiitiik kayitlarindaki
asll belgeyi belirtmektedir.

- a) bendinin ilk iki tiresinde digerleri arasinda, ek kararlar da amaglanmaktadir;

- a) bendinin dordiinci tiresinde ozellikle, bir Gglincl kisinin beyaninin destegini almadan kendi kendini
dogrulama siirecini amaclamaktadir;

- a) bendinin besinci tiresi 6rnedin sadlik belgesi olmadan diizenlenen dogum belgesini kastetmektedir;

- a) bendinin altinc tiresi, bir makamin asil belgeye sahip olmadan ya da asil belgeye dogrudan ulasamadan,
suretine veya fotokopisine dayanarak bir belge diizenlenmesi durumunu kastetmektedir;

- b) bendinin son iki tiresinde kastedilen 6gelerin degerlendirmesi siibjektif varsayimlar veya basit soylentiler
izerine yapiilmamalidir; bu 6delerin resmi olarak 6rnegin idari bir bildiri veya genelgeyle, basvurulan makamin
bilgisine sunulmus olmalari gerekmektedir.

Madde 3

3. madde bir belgenin yasalligi veya dogrulugu hakkinda siiphe uyandiran belirtiler oldugunda uyulmasi gereken
inceleme proseddurlerini tanimlamaktadir.

Metin, belgenin sunuldugu makama genis bir dederlendirme alani birakacadi sekilde yazilmistir. Bu makama, i
yasalarinin kendisine verdigi yetkiler uyarinca tim sonuclar géz oniinde bulundurarak en uygun oldugunu
distndligli prosediirii secmek diiser. Boylece, bazi durumlarda belgenin kendisi veya sartlar sunulan belgenin hileli
veya sahte oldugu acikca belli olursa belgenin derinlemesine bir inceleme yapmak gereksizdir. Baska durumlarda
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ilgilinin nezdinde veya yabanci llkede bir inceleme yapmak gerekli goérilebilir. Bazi durumlarda da ibraz edilen
belgeyi uzmanlagmis bir labaratuarda analiz ettirmek de gerekli olabilir.

Ne olursa olsun CIEC bazi Devletlerin yeterli incelemeye imkan vermek igin i¢ yasalarini gézden gecirmelerinin
yerinde olacadini diisiinmektedir (6rnedin belgenin sadece seklinin dedil iceriginin de incelenmesi). Bazi (lkeler
simdiden bilimsel incelemelere bagvurulmasini éngérmektedir. Tam bir denge, yabanci ahval-i sahsiye belgelerinin
gegerliginin genel tahmin esasi ve ilgilinin temel haklar ve ahval-i sahsiye bilgilerinin glivenirligini ifade eden genel
¢lkar arasinda aranacaktir.

Metin, durumun gerektirdigi sartlara da bagdll olmasi halinde cesitli inceleme sekillerini kesin olarak
saptamamaktadir. Bununla beraber, bu gérev 6nemli oldugu ve tecriibe istedigi icin, bagvurulan yollari uyumlu
hale getirmek icin st diizey bir denetim mekanizmasi kurulmasi yerinde olabilir.

Iigilinin nezdinde yapilacak olan incelemeler yazili veya sbzlii olarak yapilabilir (6zellikle ek dokiiman talebi). Bir
belgenin yerel kiitiiklerde bulundudu ve icinde yer alan bilgilerin sunulan dokiimanlardakilerle uyumlu oldugunu
saptamak icin yabanci Devlette bir inceleme gerekli gorildiigii zaman yerel makamlarin katkisi da 6ngoriilmektedir.
Bu arastirmalar igin, sdz konusu Devlet ilk etapta konsolosluk servislerine bagvurabilirler. Bunlar da arastirmalari ya
kendileri yaparlar ya da bu gorevi bu konuda tecriibesi ve hukuk bilgisi olan bir avukata veya bir uzmana
devredebilir. Bu durumda gorev verilen kisinin kimligini kisilere bildirmemek ve tiim iglemler igin ayni uzmani
gorevlendirmemek gerekir. Her durumda tiim incelemelerin 6zenle yapilmasi icin dikkat edilmelidir.

3. madde inceleme masraflarinin ne sekilde karsilanacagini ele almaktadir. Bu konu ilgili Devletin
degerlendirmesine birakilmistir.

Madde 4

Bu madde, ibraz edilen belge hatali, sahte veya hileli oldugunda yapilacak uygulamalari saptamaktadir. Hileli bir
belge her zaman gegersiz sayilirken (a), hatali veya yanlis bir belge icin her zaman bdyle olmayabilir (b). Eger ek
belgeler ibraz edilerek hatanin telafisi miimkiinse veya belgenin dogrulugu saglanabiliyorsa, basvurulan makam bu
belgeye belli bir etki verebilir (tam etki olmak zorunda dedil). Bu, sayfa kenarinda ya da daha sonrasinda kullanilan
cesitli ifadeleri iceren ve iliskide oldugu diger ahval-i sahsiye olaylarinin dedil ama dogumun kaniti olarak kabul
edilebilecek dogum belgesinin eksiksiz bir kopyasi olabilir.

Madde 5

Bu madde yabanci belgesi tamamen veya kismen etkiden muaf tutulmus olan ilgiliye verilmesi gerek glivenceleri
ele almaktadir. Uye Devletler arasinda idari kararlara karsi itiraz yolu farklliklarini dikkate alarak yazilmistir. Onemli
olan, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6. maddesine uygun olarak ilgiliye mahkeme huzurunda itiraz yolu en
azindan prosedir sonunda acik birakilmistir.

Sadece (lkesinin Niifus Islerinin yanlis is yapmasindan muzdarip bir kisinin belgesinin Tavsiye Karar tarafindan
Ongoriilen incelemeler sonucunda gegersiz kiinmasi ihtimalinden dolayr bir ahval-i sahsiye olayinin ispatini baska
yollardan da yapilabilmesine olanak taninmalidir.

Madde 6

Sahte belgeler gesitli lilkelerden kaynaklansa ve CIEC lyesi Devletler ayni yabanac ilkelerle sorun yasamasa da bu

tlir belgelerin saptanmasi biitiin lye Devletlerin ortak kaygisidir, CIEC de bu alanda daha siki bir isbirliginin

saglanmasini tavsiye etmektedir. Bu isbirliginin giclendiriimesine yardimci olacak Onlemler arasinda sunlar

sayilabilir:

- CIEC Genel Sekreterliginin veya bir calisma grubunun aracihidiyla rastlanan hile vakalari ve buna karsi
miicadele yollari hakkinda sistematik bilgi degisimi;

- inceleme siireglerinden elde edilen deneyimlerin envanterinin yapiimasi;

- CIEC'e Uiye olamayan llkelerden gelen belge ve dokiimanlari iceren bir veri tabaninin olusturulmasi;

- yabancl bir Ulkede arastirma amaciyla bircok lye devletin ayni uzman veya avukata basvurmasi da dahil,
inceleme konusunda (iye Devletlerin konsolosluk makamlari arasinda isbirligi.

Metin, baska bir Gye Devletin arastirmalarinin sonuglarini dikkate almayi tavsiye etmektedir, ancak ilgili makami

yapllmasi gerekeni yerine getirmekte serbest birakmaktadir. Bylece ya baska bir Devlet tarafindan yapilmig

inceleme (izerine yogunlasabilir ya da tersine eder daha glivenilir bilgilere sahipse veya yabanci niifus servisinin

islevi hakkinda daha fazla bilgiye sahipse yeni bir inceleme yapabilir.
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